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Einige besonders schwierige Probleme, die der 
Hebräer- und der Galaterbrief für die Auslegung 
bieten, in neuer Beleuchtung sind der Inhalt dieses 
Buches. Gern hätte ich eine ausführlichere Abhand- 
lung über die vor anderen schwierige Stelle Gal. 3, 1 5ff 
beigefügt, aber in der ursprünglichen weiteren Anlage 
hätte sie den diesem Buche gesteckten Raum zu 
erheblich überschritten, und ein Versuch die Resultate 
der Untersuchung kurz zusammenzufassen, wollte nicht 
gelingen, da bei der Stelle so sehr viele wider- 
streitende Ansichten über fast jedes Wort bestehen, 
die zu eiüem guten Teile eingehendere Berücksichtigung 
verlangten. 

Im allgemeinen halte ich es allerdings nicht für 
nötig und für die Darstellung auch nicht für zweck- 
dienlich, der eigenen Erklärung eine Widerlegung aller 
möglichen früheren Erklärungen beizufügen. Der- 
gleichen gehört in die Vorarbeiten. Weil aber 
erfahrungsgemäss Manche ein Gebäude nicht für solide 
gebaut halten, dessen Balkenwerk sie nicht sehen, habe 
ich wenigstens bei Einem der Aufsätze das Materia], 
mit dem ich gearbeitet, ziemlich vollständig mitgeteilt. 

Wie weit die hier versuchten neuen Erklärungen 
sich Eingang verschaffen werden, vermag ich ja nicht 
vorauszusehen. Das aber darf ich wohl annehmen, 
dafs sie zu erneuter und vertiefter Durcharbeitung der 
hier behandelten Probleme Anlafs geben werden. In 
dieser Hoffnung habe ich mit Freudigkeit gearbeitet. 

Bonn, im Mai 188);^. 

Der Verfasser. 
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I. Bemerkungen zu Hebr I, 5— 14. 

^[■er Abschnitt Hebr 1, 5 — 14 bietet mancherlei eigen- 
tümliches dar und durfte in verscliieilenen Pimkteü 
von der heutigen Exegese noch nicht ganz richt^ ver- 
standen sein. 

Zunächst geben unsre Bibelauagaben nicht durch- 
gängig den richtigen Text, und dadurch aind Irrtümer 
im einzelnen für die Erklärung natürlich unvermeidlich. 
Ohne Textkritik stellt die Einzel-Exegese auf schwan- 
kendem Grund, und ohne Einzel-Exegese kein Ver- 
ständnis des Ganzen. 

Wir beginnen daher unsre Bemerkungen, die übri- 
gens keine erschöpfende Erklärung geben, sondern vor- 
nehmlich nur die fraglichen Punkte ins Klare stellen sol- 
len, mit einer Untersuchung der Lesarten. Erstlich 
schwanken die Handschriften in V. 8. Die Lesart des 

texttlS reeeptus ^ä,Wos (i'öi'ir,ioi;ij ^üftSog J\i ßi'Oi}.!lnq ouv ist 

erst von den Handschriften D E K L P bezeugt. Sie ist 
also erst in späterer Zeit nachweisbar. Denn auf die aller- 
dings älteren Citate bei Chrysostomus, Euthalius u. a. ist 
nicht viel zu geben. Zwar ist das allgemeine Urteil 
über den Wert der patristischen Citate noch nicht ab- 
geschlossen ; gerade in unserer Zeit hat man versucht, 
dieselben als die sicherste Basis für die Testkritik hin- 
zustellen. Und es läfst sieh sich nicht längnen, an 
Stellen wie Hebr 2, 9 wird man es mit der patristi- 
schen Überlieferung halten müssen, selbst wenn sie, 

Zlmn«, HsDIest. Studien. I. 1 
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wie dort, im Widerspruch mit fast allen Majuskeln 
steht. Im allgemeinen aber darf man als Regel auf- 
stellen, dafs die patristischen Zeugnisse, wenn sie mit 
dem textus reeeptus zusammenstimmen, nur mit Vor- 
sicht zu verwerten sind. So lange nicht die Kirchen- 
väter aus gleich alten Handschriften, wie die Bibel- 
codices, ediert sind, haben wir keine Gewähr, dafs 
ihre Citate wirklich ursprünglich und nicht vielmehr 
nach dem Originaltext, wie man ihn in späterer Zeit 
las, korrigiert sind. 

Jedenfalls kann keine Frage sein, dafs älter be- 
zeugt die Lesart ist x«* i] ^aßöug irjg iiOvirfTog ^otßöog 

T^c ßixüiXnuq üoi', wie man neuerdings ziemlich allgemein 
liest. Den so bieten A M und die wertvolle Minuskel 
17, auch ein Citat bei Cyrill (fid. 73). Dazu kommt, 
dafs auch N (resp. N«) B mit dieser Lesart bis auf das 
letzte Wort, wo sie für aoi- haben ui-roi*, überein- 
stimmen. Dies itiiüv ist bisher wenigstens in den 
deutschen Ausgaben nicht beachtet worden. Und doch 
ist bei der Übereinstimmung von N B kein Zweifel, 
dafs es eine uralte Lesart ist. Ja, verglichen mit den 
übrigen, ist sie die älteste. 

Im allgemeinen nun mufs es als Grundsatz der 
Textkritik gelten, dafs die äl testbezeugte Lesart das 
günstigste Vorurteil verdient. Die Entscheidung jedoch 
hängt offenbar noch von einem andern Momente ab: 
erklärt sich aus der ältesten Lesart auch die Ent- 
stehung der übrigen? Wenn nicht, so bedarf die 
Sache neuer und vielseitiger Untersuchungen, und nur, 
wenn die älteste Lesart wirklich als Mutter der übri- 
gen vorstanden werden kann, nur dann kann sie ohne 
weiteres als die originale angesehen werden. 

Dies scheint so selbstverständlich, dafs es einer 
rwähnung nicht bedürfen sollte. Indessen die kri- 
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tische Methode Lachmann'' ^^ der nicht sowohl den ur- 
sprünglichen, als den ältestbezeiigten Text zu geben 
beabsichtigte, und andrerseits die weitverbreiteten Aus- 
gaben von Tischendorfj dessen Verdienste um die Her- 
stellung eines guten kritischen Apparats allerdings über 
alles Lob erhaben sind und ihm stets gedankt sein 
sollen, dessen Textkritik selbst dagegen nicht anders 
als mangelhaft genannt werden kann, nuichen die stete 
Betonung der elementaren textkritischen Regeln not- 
wendig. Und leider überhebt uns dessen auch die 
vielgerühmtf' Ausgabe von Westcott d' Hort nicht. 

Auszugehen haben wir also von der erstbezeugten 

Lesart.' x«* ^ ^aß^o*^ n]Q tvOiDpog ^tJ(ßi)o<; lijs /^aoilthn; f/i-ior, 

und es fragt sich, läfst sich von dieser aus die Ent- 
stehung der andern Lesarten verstehen? Hier ist nun 
zunächst zu beachten, dafs die LXX, aus der der Spruch 
hier angezogen ist, Ps 44 [45 J, 7 liest: o .V^oio? oot», o Vtic 

HC mixit'u itiu'füg [nach A N ^/c Tvv uibivtt 70V uui!voc\, ^tißö oi: 

tvdvTifiog 7f ^lißduQ Tt^c ßnoihiaq uov. In der LXX bilden 
also die beiden Sprüche, die der Hebräerbrief nach der 
ältesten Lesart in zwei Worte trennt und durch x«/ 
verbunden nebeneinanderstellt, einen einzigen Ausspruch. 
So konnten selbst ohne Vergleichung des LXX Textes, 
aus der blofsen Erinnerung an dieses Verhältnis, die 
Handschriften K L P dazu kommen , das xw/ aus- 
zulassen. (Man beachte, dafs die Handschriften D E, 
die im übrigen hier mit K L P gehen, in diesem Punkte 
von ihnen abweichen und mit den älteren Codices yui 
schreiben. Erst die Correctoren D^ nud E ** haben 
dasselbe beseitigt). Das x«/ ist also für ursprünglich 
zu halten. 

Aber auch die Umstellung des ?/ und damit die 
Auslassung des t»Jc vor ivdvrriJo<;^ wie sie DE K L P 
gemeinschaftlich bieten , ist offenbare Emendation. 
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Auch zur Erklärung dieser Lesart braucht man nicht 
einmal eine Korrektur nach dem LXX-Text anzunehmen 
obwohl sie das wahrscheinlichste sein dürfte. Denn bei 
der ursprünglichen Lesart ist scheinbar Subjekt und Prä- 
dikat verwechselt- Korrektur nach der Grammatik oder 
nach dem Original der LXX, vielleicht auch beides zu- 
sammen, erklären somit den textus receptus zur Genüge 
als Emendation. 

Soweit gehen mit uns die meisten neueren Text- 
kritiker. Über das uvtov vor N B kommen wir aber 
nicht mit Tischender Fs flüchtiger Bemerkung „avtov 
extreme loco ceteris pauUo minus valet" hinweg. Es 
ist die älteste Lesart, und wenn man sie verwirft, mufs 
man erst ihre Entstehung aus der vorgezogenen Variante 
üoJ erklären. Das ist bisher noch niemand gelungen 
und spottet auch aller Erklärung. Es für einen „Schreib- 
fehler'* zu halten, ist an sich bedenklich, bei der Über- 
einstimmung zweier Zeugen aber entschieden unzulässig. 
Dagegen spricht alles für die Ursprünglichkeit von airoC. 
Erstens steht ooC in der LXX. Da kann man nun nicht 
sagen, hat die LXX oov, so hat der Verfasser des Briefs 
auch oov daraus entnommen. Denn wir haben keine 
Gewifsheit darüber, ob der Verf. in seinem Exem- 
plare der LXX auch oov gelesen hat. Wohl aber darf 
man umgekehrt folgern, wenn D E K L P schon im 
übrigen mit der LXX gehen, hatten sie auch hier Ver- 
anlassung, sich an dieselbe anzuschliefsen. Allerdings 
war noch nicht bewiesen , dafs sie die vorgenannten 
Abweichungen vom ursprünglichen Texte wirklich 
aus der LXX genommen hatten. Dieselben konnten 
auch Sinnkorrektur sein. W ir müssen also auch hier 
fragen, ob die Änderung eines ursprünglichen aviov in 
tiov durch allgemeine Erwägungen veranlafst sein 
konnte, um so mehr, da oov auch A M 17 schreiben, 



— 5 — 

die sonst nicht mit der LXX gehen. Und wirklich 
liegt ja die Sache so, dafs der Satz mit oov ohne weite- 
res klar ist, die Lesart uvtov auf den ersten Anblick 
dagegen reinweg unverständlich zu sein scheint. Man 
begreift also wohl, dafs ein avrov in aoo geändert wer- 
den konnte, aber nicht das umgekehrte: Somit mufs 
avioh als die ächte Lesart gelten. Der Text heifst also 

nach N B: Kai r) ^uß^ug li^o, ivdvirixoq ^aßöog Trjg ßuaiUiug 
avrov. 

Wie derselbe zu verstehen ist, davon sehen wir vor- 
läufig ab, um vorher noch die Lesart in V. 1:2 festzu- 
stellen. Gemäfs seiner erklärlichen Vorliebe für die 
von ihm entdeckte Sinai-Handschrift hat Tischendorf 
für das vollgültig (durch AB K L M P) bezeugte lU^fig 
des receptus nach N D ullu^Hg eingesetzt. Lidefs erklärt 
sich dies einfach als Erleichterung für das weniger ver- 
ständliche hiüOHv ifinitov, ZU der das folgende «ilA«/ii- 
oovini die Handhabe bot. 

Nach ai'tovg haben N A B noch mg Ifjartovt was der 
textus receptus mit K L M P ausläfst. D bietet es 
auch, läfst aber xo/ vor alXuyioovrfu fort, und E schreibt 
xflf/ (ig ifidiiov dVuyi^aoviai, Die älteste Lesart erweist 
sich auch hier als Mutter aller Varianten. Wenn man 

nämlich verbindet tigtl nfQißcXaiov sllUt^ »i)roi.'C> (u; t/idnoi', 

xul akXayr,aovTm^ SO ist o'c Ifjiduov allerdings schleppend. 
So erklärt es sich, dafs die einen es als überflüssig ganz 
auslassen, vielleicht auch indem sie es als Glosse oder 
als durch das in V. 11 vorangehende dtg iftduot^ einge- 
kommen ansehen, während es D durch Streichung des 
xal mit dlhvyrlnovjui verbindet. Die Lesart von E erklärt 
sich durch Zusammenschmelzen der ursprünglichen Les- 
art seiner Vorlage D und der darin durch D° angebrach- 
ten Streichung von ag i/niuov. Der Originaltext mufs 
also nach jnj A B (D) gelautet haben: IXi^^g aiioig w? 

ifjLtxuoy, 
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Gehen wir nunmehr zur Erklämng der Stelle über, 
so setzen wir als zugestanden voraus, dafs eine Unter- 
suchung des urspiün glichen Zusammenhangs der hier 
citierten Schriftstellen des alten Testaments für die Er- 
läuterung unsrer Stelle nur mittelbar von Wert ist. 
Wir dürfen uns in dieser mehr nur andeutenden Skizze 
daher wohl gestatten, von dem ursprünglichen Wort- 
laut und Sinn ganz abzusehen. Wir nehmen die Woii:e 
einfach, wie sie sich hier geben, und beginnen zu ihrer 
Erkläijing mit einigen grammatisch-lexikalischen Be- 
merkungen. 

/i/'e (V. 5) in der Frage dient im Hebräerbriefe, 
wie sonst (vgl. Zimmer, Galaterbrief und Apostel- 
geschichte S. 70) entweder zur Begründung des Voran- 
gehenden (jlg yoQ'^ = denn wer? so noch 12, 7), oder 
zur Verstärkung des Fragewortes (ug yd^] = wer 
. . denn? so 3, 16). Hier soll der Fragesatz und alles 
folgende offenbar zur Begründung von V. 4 dienen. 
Wir kommen darauf noch zurück. 

Von nner (V. 5) und Xtyn (V. G) kann das Subjekt 
nur Gott (V. 1) sein, wie immer in diesen Citations- 
formeln im Hebräerbriefe. Dafs man nicht etwa 
V rQf'fpv ergänzen kann, wie mehrfach vorgeschlagen, 

folgt schon aus tigaydyrj, 

TidXiv wird häufig zur Anreihung eines zweiten 
Schriftcitats gebraucht, so noch Hebr 2, 13 (zweimal), 
4, 5. 10, 30; auch ßö 15, 10. 11. 1 Ko 3, 20. u. ö. 

flval iivi flg = ^ rr^n wendet der sprachgewandte 
Verfasser des Hebräerbriefes nur in Citaten aus der 
LXX an (noch 8, 10 zweimal). 

nQuiTOToyog findet sich von Jesu als dem erstgebornen 
Sohne der Maria ausgesagt Lc 2, 7. Im weiteren Sinne 
heiföt Christus der Erstgeborne aller Schöpfung Kol 
1, 15, weil in ihm alles geschaffen ist im Himmel und 
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auf Erden (ebd. V. 16), zugleich weil seine Brüder 
erst nach ihm und durch ihn Gottes Kinder werden 
(Rö 8, 29). In übertragener Bedeutung findet sich 

endlich nowrcioxoc (fx) Twv v^nQtuv Kol 1, 18. Off 1, 5 

von dem Erstlinge der Auferstandenen (1 Ko 15, 23: 

änn^fxti) gesagt. 

Nicht übersehen darf man, dafs omv mit den coni. 
a o r. fignynyjj. verbunden ist, der in diesem Zusammen- 
hange die Bedeutung ' eines fut. exactum hat = ubi 
introduxerit (vgl. 1 Ko 15, 24. 27. 28. 16, 2. 3. 5. 
12 etc.). 

Dadurch dafs dies meist nicht beachtet worden 
ist, ist man auch zu einer falschen Auffassung des 
nakiv V. 6 gelangt. Dieses mit Xfyft zu verbinden, als 

ob gesagt wäre naXiv d(^ örwr tignydyi] . . ,, Xiyn läfst 

die Stellung nicht zu. nnXiv mufs notgednmgen mit 
figayayj] verbunden werden, neben dem es ja steht. 
Dann ist also von einem wiederholten Einführen des 
Sohnes durch Gott in die Welt die Rede. Dem kann 
man nicht ausweichen dadurch dafs man mit Sforr u. A. 
„e contrario" übersetzt, was es nicht heifst, oder indem 
man nach Calov u. A. uQnyuy^i erklärt „cum iterum 
vatinacitur de introductione", was eben nicht da- 
steht. Die erste Einführung in die Welt (zum Aus- 
druck vergleiche figfQxofifvog ng Tov 'Aoo^ov 1(>, 5 und das 
bei Johannes fo häufige tQx^^^f^^ ^U tov xooftov) ist offen- 
bar die Fleischwerdung ; folglich ist unter der zweiten 
die Parusie zu verstehen, wie schon Gregor von Nyssa 
gefunden hat. Dazu pafst nun auch das futurische 
cTtfv figciydyT), da die Parusie eben noch zukünftig ist. 

V. 5 und 6 heifsen demnach : Denn zu wel- 
chem von denEngeln hat er je gesprochen: 
»Mein Sohnbistdu, ich habe dich heut e. 
gezeuget«? und wiederum: »Ich werde ihm 
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znm Vater, und er wird mir zum Sohne 
Hei TIC? In Bezug anfdie Zeit aber, da er 
»einen Er8tgebornen in dieWelt wieder- 
um eingeführt haben wird, spricht er: 
»Und es sollen ihm huldigen alle Engel 
G o t i e H« . 

Die beiden Verse enthalten den Gedanken : ihm 
als dem »Sohne werden die Engel bei seiner Wieder- 
kunft huldigen. Wir ziehen aus denselben einige Fol- 
gerungen. 

Zunächst ist der deutliche Sinn von V. 5, dafs 
Gott den Sohnesnamen keinem Engel beigelegt hat. 
Dafs die/S nach dem Sprachgebrauch des ATs nicht 
richtig ist, ist bekannt. Der Verfasser des Briefs geht 
von der Ausdrucksweise der LXX aus, die zwar Ps 
28 [29J, 1 und 88 [89], 7, wo andere Beziehungen 
möglich sind , D'^^N "^^ mit vlol Stov übersetzt , sonst 
aber (Gen 6, 2. 4. Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. Dan 3, 25) 
für Söhne einsetzt Sy/flui. Ebenso bekannt ist aber 
auch, dafs mit dem Vollsinn des NTlichen vloq auch 
im Urtext des ATs kein Engel den Sohnesnamen bei- 
gelegt erhalten hat, und dafs insofern der Verfasser 
des Hebräerbriefs allerdings durchaus im Rechte ist 
imd bleibt. 

In welchem Sinne heifst nun der Sohn 6 jtQmcroxog'i 
Denn dafs damit der Sohn gemeint ist, nicht etwa Gott 
im Gegensatz gegen Götzen (Michaelis), oder Israel, 
von dessen Einführung in das gelobte Land die Rede 
sei (Paulus), liegt auf der Hand, ngonoioxog aber ist 
nicht fiovo/itT};^ womit es Altere identificiert haben, son- 
dern bezeichnet unter mehreren den erstgebornen. Von 
Cliristus gilt dies als dem Ausglanze der göttlichen 
Herrlichkeit und dem Gepräge des göttlichen Wesens 
(V. 3). Als solcher ist er der Erstgeborene der ganzen 
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Schöpfung (vgl Kol 1, 15 f og ronv flttwv rov d(ov lov 
(ioQarov^ n()ün6toxog naarfC xTtüfoic, oti sv auxoi sxiiodri xa 
nnria iv rolg ovQtivolg xnl cnl t^c ytig xrX.), Aber nOch in 

einem andern Sinne wird der Gottessohn der Erst- 
geborene heifsen. Denn nach 2, 10 hat Gott viele 
Söhne, und Christus ist der Heerführer ihrer Rettung. 

Diese letztere Stelle in Verbindung mit dem 
yncfinog V. 4 giebt vielleicht zugleich den Schlüssel 
zu dem Verständnis des aiifAtgov. Aus demselben eine 
ewige Zeugung herauszuerklären, ist gewifs wenigstens 
bedenklich. Viel lieber könnte man sich dabei be- 
ruhigen, der Spruch sei nur mit Rücksicht auf das 
fyw yfyirvt,itfi of angezogen, das oi^fiffjov sei nur mit auf- 
genommen, weil es an der TJr stelle einmal stand, habe 
hier aber keine Bedeutung. Tndefs die ausdrückliche 
Zeitbestimmung V. 6, wenn nicht schon die sonstige 
ausgiebige Anwendung citierter Schriftstellen bei 
unserm Verfasser (vgl. die Benutzung des orifif(jov von 
Ps 94 [:35], 8 in 3, 13. 4, 7), beweist doch wohl, dafs 
das Wort für unsem Verfasser seine Bedeutung haben 
mufs. Nun nennt er den Sohn freilich gleich in V. 1 
so und schildert ihn in seinem vorzeitlichen Wesen 
und Thun in einer Weise, dafs man ihm das Prädikat 
Sohn in jener Zeit kaum wird vorenthalten wollen. 
Andrerseits spricht aber V. 4 davon, dafs der Sohn 
durch die Himmelfahrt (V. 3) erhabener als die Engel 
erst geworden ist. Und wenn der Sohn nach 7, 28 
fig rov alwva jntkfKafAtvog heifst, SO zeigt 2, 10. 5, 9, dafs 
er ein vollendeter ebenfalls erst geworden ist. Wie 
sich beides zusammenfügt, zeigt mit gröfster Klarheit 

5, 5 — 10, wo unsre Stelle viog fiov tl üi/, tyd arnitqov 

yfyivvr,xa of zum Beweise dafür benutzt wird, dafs 
Christus selbst sich nicht zum Hohenpriester aufge- 
worfen hat, sondern von Gott dazu eingesetzt ist. Die 
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Stelle wird parallel gesetzt mit dem Psalmspruch 

(Ps 109 [110], 4): av U^fvc nq lov aliLva %nn\ triv 

tul^v MfXxiof^U, Nun heifst es von Christo: KuinfQ wV 
vloq (er ist also als Mensch schon vlog)^ ffiaifiP «9* wv 

inadfv ir^v vnnxot]i\ xal Tflfiutdug byeviio nuotv rvlg vnaxov- 
ovoiv ffrrc»7 ntiioQ aontjQutg oioniov ^ 7TQoaayoQfv9t}g (diese 

Anrede geschah also nach oder bei der Vollendung) 

vno lov -Ofov »QXifQ^^g x«Ttf xrjv ra^iy lÜfXxiOfdlx, Da vorher 

(V. 4 — 5) die Anrede als Hoherpriester mit der als 
Sohn identificiert wurde, so folgt jetzt umgekehrt, 
dafs der Verfasser die Anrede als Sohn mit der als 
Hoherpriester gleichsetzt. Dieselbe denkt er also als 
fallend nach, Lezw. bei der Vollendimg. Nachdem der 
Sohn^ durch Leiden auf Erden vollendet, in den Himmel 
eingegangen ist, wird er von Gott als Sohn und Hoher- 
priester begrüfst. Das arififQov bezeichnet also den Ein- 
tritt in das himmlische Allerheiligste, die Himmelfahrt. 
Durch sie ist der Sohn, der wohl Sohn war vom An- 
beginn (1, 1 — 3), auf eine kurze Weile aber von Gott 
noch unter die Engel erniedrigt worden (2, 9. 10) und 
damals wenigstens dem Range nach nicht Sohn ge- 
wesen war, in alle Ewigkeit vollendeter Sohn (7, 28) 
geworden, vom Vater als solcher so zu sagen neu ge- 
zeugt, mit Ruhm und Herrlichkeit gekrönt (2, 10). 

So als Sohn angeredet hat Gott also Jesum nach 
seiner Vollendung. Und als solcher ist er nach V. 5 
vgl. mit 4 weit über die Engel erhoben. Es gilt so- 
mit auch nach unserem Verfasser, was 1 Ptr 3, 22 

sagt: og sOTiif iv dt'^in v/eoJ, no^fv&ng lig ovgavov^ vno- 
inyivKjiv rtvroj (tyyiXtuv xcr* f^ovaiatv xal öwafioav. 

Damit scheint aber V. 6 in Widerspruch zu 
stehen, wo die Huldigung seitens der Engel erat für 
die Zeit der Parusie in Aussicht gestellt wird. Aber 
dann handelt es sich um eine Huldigung in der Welt 
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(ffc Tt]r olxovfiivr^v), während vorläufig in der gegen- 
wärtigen Welt die Engel noch die Herrschaft führen 
(2, 2). Noch ist dem Sohne nicht alles unterworfen 
(J, 8', nur erhöht ist er und im Himmel mit Ehre 
und Ruhm gekrönt (2, 9), aber die Verheifsung bleibt, 
dafs ihm einmal alles ohne Ausnahme unterwoifen 
sein soll (2, 8), also auch die Engel. Wenn dies ge- 
schehen sein wird, dann ist eben die künftige Welt 
da (»] ülxovfiivii ^ fjülovau 2, 5). Und so bezieht es 
sich in der That auf die Parusie, mit der die künftige 
Weltzeit beginnen wird, wenn es heifst: Und es 
werden alle Engel Gottes ihm huldigen (2, 6). 

Noch zu einer Bemerkung giebt die Bezeichnung der 
Parusie als Wiedereinführung des Sohns seitens Gottes 
Anlafs. Der Verfasser zeigt auch darin sein Bemühen, 
streng in den Grenzen des Monotheismus zu bleiben, 
wie dies namentlich in der Bemerkung 3, 4 so 
charakteristisch hervortritt. Darum nennt er den Sohn 
auch so geflissentlich nur Organ der göttlichen 
Offenbarung (V. 1) und Weltschöpfung (V. 2^. Sein 
welterhaltendcs Thun vollbringt, so sagt er deshalb 
ausdrücklich, der Sohn durch Gottes Wort (V. 3 
To7 Qi^finTi x'^g övvpfifwc airov. Es ist ein grobes Mifs- 
verständnis, das airov auf den Sohn zu beziehen. Wie 
das parallele «itoJ nach r^e vTrooTuofMc^ bezieht es sich 
auf Gott); seinem Wesen nach ist der Sohn Ausglanz 
aus Gottes Herrlichkeit (V. 3), und durch Gott 
nur wird er Erbe des Alls (V. 2). 

Gehen wir nunmehr zur Besprechung der folgenden 
Verse. Dafs Xtyfiv ngog nva nicht nur in der Bedeutung 
„reden zu jemand", sondern auch im Sinne von „reden 
mit Bezug auf jemand" vorkommt, ist bekannt. 
Charakteristisch ist namentlich Mc 12, 12 = Lc 

20, 19 tyvfaouv ynq ort ngog airovg fimv ti]v naqußoXriv 
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juvTtir, wofür die Parallele Mt 21, 43 einsetzt t«? 

na(faßolac avtov t/ytuattv ort nt^l aviui- Xtyn, 

6 dfoii V. 8 steht vocativisch wie 10, 7. Mc 15, 34 
aus Ps Ii2, 2 (von der Parallele Mt :i7, 46 in ^n ver- 
wandelt). Lc 18, IL 13. Jo 20, 28. Apg 4, 24. Off 
11, 17. 15, 3. 16, 7. Da es so stets mit Artikel steht, 
kann man nicht mit Chrysostomus und Iheophylact 
aus der Setzung des 6 hier folgern, es sei damit die 
wahre Gottheit Christi im eigentlichsten Sinne 
betont. 

fv&vTTif:^ im NT nur hier, steht in der LXX oft fiir 

l^rü^G, n^yö'p, und bezeichnet die Geradheit,* Ge- 
rechtigkeit, besonders im Rechtsprechen, z. B. Ps 8, 9 

(itQiVfi laovQ iv fvi^vtTjTt) U. Ö. ^ffßöoc fvdiirjToq ist = 

Nach der richtigen Lesart ist v Q»ßf^og Ttjg fv&vrrijog 
Subjekt des Satzes V. 8b. Viel intensiver, als wenn 
es hiefse: „Der Stab seines Reiches ist ein Stab der 
Gerechtigkeit", lautet es also : Der Stab der 
Gerechtigkeit ist seines Reiches S tab, 
d h. nur in seinem Reiche herrscht die Gerechtigkeit. 
Gemeint ist natürlich Gottes Reich, v ßnotlda %ov 
^10 V, Aber was soll dieser Satz hier, wo es sich ja 
nicht um das Reich Gottes handelt, snndern um die 
Erhabenheit des Sohnes? Offenbar hat der Verfasser 
den Satz nur mit Beziehung auf das Folgende gefafst: 
Die Gerechtigkeit herrschet in Gottes Reich. Das 
zeigt sich nun auch Dir gegenüber. Du hast Ge- 
rechtigkeit geliebt und Ungerechtigkeit gehalst, so hat 
dich denn Gott dafür, wie du es verdient, gelohnt. 

ötafiivuv^ beständig bleiben {Hiu wie in öinynv^ 
ÖaTi)lßtiv u. dgl. m.) enthält bereits im Verbum einen 
Futurbegriff; derselbe bleiben = in Zukunft noch 
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derselbe sein werden, wie jetzt. Daher dürfte diaftiwn 
(als Präsens) zu accentuieren sein. 

ttlluaatiy ist das gewöhnliche Wort vom Wechseln 

der Kleider = P|Sn . a/|ifc, wie in der LXX-Stelle 

«auch der cod. A liest, führt auf die Vorstellung, dafs 
der wie ein Zelttuch (Jes 40, 22. Ps 103 [104], 2) 
ausgebreitete Himmel zusammengewickelt, mantel- 
artig gerollt werden solle. Vergl. Jes 34, 4 (nach- 
geahmt Off 6, 14): „Es zerrinnt das ganze Heer der 
Himmel, und zusammengerollt wird wie ein Buch der 
Himmel". 

Nach der richtigen Lesart kXlUtg »irovc wg IfAiaiop 
dürfte x«/ ütq nt(}ißtXuiny zum vorhergehenden {xnl niivifi; 
btq Ifittitov 7taXaibidr,uuyiui) gehören, dem es pathetisch 
nachgestellt ist. Zieht man es zu U/Sf/c, so wird utg 
ifitiuov matt und ist eine nichtssagende, vielleicht nicht 
einmal richtige Glosse. Der Zusatz zu V. 11 degegen 
ist wohl verständlich; denn da ein Schleier (1 Ko 
11, 15) leichter schlecht wird, wie das Kleid, ist der 
Zusatz K«t üic neffißoXaior nicht nur von stilistischer Be- 
deutung, sondern auch sachlich eine Verstärkung. 

Vers 7 — 12, die sich zuzammenfassen lassen, da 
sie die Wandelbarkeit und Dienstbarkeit der Engel 
und dagegen die Ewigkeit des Sohnes, Gottes und 
Herrn zusammen schildern, lauten demnach: Und 
in Bezug auf die Engel sagt er: „der seine 
Engel macht zu Winden und seine Diener 
zur Feuerflamme"; in Bezug auf den Sohn 
aber: „Dein Thron, Gott, währt in alle 
Ewigkeit" und: „Der Stab der Gerechtig- 
keit ist Seines Reiches Stab: Du hast Ge- 
rechtigkeit geliebt und Ungerechtigkeit 
gehafst; deshalb hat dich, o Gott, dein 
Gott mit Freudenöl gesalbt mehr als 
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deine Genossen'^ und: „Du hast anfangs, 
o Herr, die Erde gegründet, und deiner 
Hände Werke sind die Himmel. Sie wer- 
den vergehn, du aber bl eibe st, und alle 
werden wie ein Gewand veralten und wie 
ein Schleier, du wirst sie zusammen- 
falten wie ein Gewand, und sie werden 
gewechselt werden, du aber bist derselbe 
und deine Jahre werden nicht aufhören." 
Verfolgen wir kurz, was sich daraus ergiebt. In 
V. 7 liegt offenbar die Meinung ausgesprochen, dafs 
Gott seine Engel nach Bedürfnis in die Naturelemente 
verwandle. Die oft versuchte Übersetzung: „Gott 
macht Winde zu seinen Boten'\ die wohl dem Grund- 
text entspricht, kann aus den Worten, wie sie unser 
Text übereinstimmend mit der LXX bietet, sprach- 
richtig nicht herausgebracht werden. Auch kann man 
^nti[u'inx und nvfjvs ipxöya unmöglich als Apposition zu 

7 Ol« uyytXoVi: bzW. mvi: lnu}Vhyot\ (tirnv (CkrysOstamUS, 

Theodoret u. A , die den Nachdruck auf nuiuv als 
Gegensatz zur Unerschaffenheit Christi legen \ oder den 
Ausdruck umschreibend = Gott braucht seine Engel 
wie Winde (Kuhioel) oder bildlich = er macht sie 
wie Winde (schnell) und (stark) wie Feuer (Cornelius 
a Lapide) fassen. Es bleibt schon dabei, dafs Gott hier- 
nach seine Engel je nach Bedürfnis in Wind und 
Feuerflamme verwandelt. Und die Parallelen hierzu 
in der späteren jüdischen Litteratur*) sind ja bekannt. 

*j z. B Schemoth rabba, soct 25. Fol 12:^, 3: Goit beifsl 
der Gott der Heerscliaaren (Zebaoth), weil er mit aeinen Engeln 
macht, was er will Er macht sie bald sitzend (Rieht ü, 11), 
bald stehend Jes 6, 2), bald den Weibern gleich (Sach 5, 0), 
bald den Männern (Gen. 18, 2). Manchmal umcJit er sie selbst 
zu Winden, manchmal zu Feuer (nach unserer Stello). Vergl. 
Bl eek's grofsen Kommentar fcum Hebräerbrief, II. 1, S. 146 
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Wenn nun die Engel als in dieser Weise wandelbar 
dem Sohne Gottes entgegengestellt werden, so ge- 
schieht dies offenbar unter der Voraussetzung, dafs der 
Sohn nicht wandelbar ist. Als Mensch ist derselbe 
aber allerdings etwas anderes gewesen, als er in seiner 
Präexistenz war und in seiner Postexistenz jetzt ist, 
wenigstens nach Seiten seiner äufseren Erscheinung, 
denn er war als solcher noch unter die Engel 
erniedrigt (2, 9). Es folgt daraus, dafs seine Un- 
wandelbarkeit nur behauptet sein kann von dem auf- 
gefahrenen, in alle Ewigkeit vollendeten (7, 28) 
Sohne (vgl. 7, 23 f.) Dem entspricht V. 9, der die 
ewige Herrschaft des Sohnes (V. 8) als eine Belohnung 
seitens Gottes für seine — offenbar in seinem irdischen 
Wandel (vgl 2, 9. 10. 18. 4, 15. 5, 2. 7ff. u. s.) er- 
wiesene — Gerechtigkeit hinstellt. 

Nach den Anreden V. 8f und 10 heifst und ist 
der Sohn zugleich Gott und Herr. Der erste Name 
entspricht seinem Wesen, da er der Ausglanz der gött- 
lichen Herrlichkeit und das Gepräge des göttlichen 
Wesens ist (V. 3). Und Herr ist er als der Welt- 
schöpfer (V. 2. 10) und von Gott eingesetzte Erbe des 
Alls (V. 2. 2, 8). Und zwar währt nach V. 8 nicht 
blofs seine Existenz (V. 11. 12), sondern auch seine 
Herrschaft in Ewigkeit. Er bleibt stets derselbe 
(V. 12), stets der Herr und Herrscher (Vgl. Lei, 32f: 

ÖMOfi uvilf XI (jiog o Oio^ Tov xfqovuv tov /luvtid lov narqog 
uviüv xoii ßitüikiiofi inl tov oixov fiixuifi dg lovg uImjuc, xul 
jrjg paaiXuug nviov ovx tauxt riXog, Dagegen 1 Ko 

15, 28.) 

Im einzelnen lassen sich aus den besprochenen 
Versen noch folgende Schlüsse ziehen. Erstens: das 
Weltall ist nicht ewig, sondern wird verwandelt 
werden. Vgl. 2 Ptr 3, 13 (einen neuen Himmel und 
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eine neue Erde erwarten wir nach »einen Ver- 
heifsungen) Off 20, 11. 21, 1. Jes 51, 6. 65, 17. G6, 22. 
Zweitens: im Reiche Gottes und nur in diesem 
herrscht Gerechtigkeit. Der Stab der Geradheit hat 
eben das Gottesreich als das Gebiet, in dem 
er waltet. (V. 8b.) Drittens: die göttliche Gerechtig- 
keit findet ihren Ausdruck in der rechtmäfsigen Lohn- 
vergeltung (V. 8b— 0). Und endlich: die Engel 
heilsen die Genossen des Sohnes (V. 9). Sie sind also 
die ihm zunäclist stehenden Wesen; sie stehen über 
der Welt, die sie beherrschen als Mittler der 
ATlichen Heilsökonomie (2, 2. 5.), sie sind heilig und 
bedürfen nicht der nur für Menschen nötigen Erlösung 
(2, 16). Daher erklärt sich denn auch das Streben 
des Verfassers, den Vorrang des Sohnes gerade vor 
den Engeln zu erweisen. 

Wenden wir uns nunmehr zu den beiden letzten 
Versen 13 und 14 Sprachliche Schwierigkeiten bieten 
dieselben nicht; zu bemerken ist nur, dafs in <5f|iuTr, 
vnoTioötüv und XfiTovQytxog dem klassischen Sprach- 
gebrauch fremd sind, sich aber häufig in der LXX 
finden. Das Bild: „bis dafs ich deine Feinde zum 
Schemel deiner Füfse lege" versteht sich leicht aus 
dem Gebrauche, dem besiegten Feinde als Zeichen des 
Sieges den Fufs auf den Nacken zu setzen. (Vgl. Jos 
10, 24f.) Zu üfoifjifh^ das wie oft (6, 9. 9, 28. 1 Th 
5, 8. 9. Rö 1, 16. 10, 1. 10. Phi 1, 28. u. s.) ohne 
Artikel steht, ist zu bemerken, dafs es im Hebräer- 
briefe, dem ursprünglichen Sinne des Wortes ent- 
sprechend, nur negativ die Abwendung eines Unheils., 
die Errettung aus dem bevorstehenden grofsen Ver- 
derben bezeichnet, ohne, wie im paulinischen Sprach- 
gebrauch, das positive Moment der „Seligkeit" mit 
einzuschliefsen. 
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Vers 13 — 14 lauten demnach: Zu welch' 
einem Engel aber hat er jemals gesprochen: 
„Setze dich zu meiner Rechten, bis dafs 
ich deine Feinde lege zum Schemel 
deiner Füfse"? Sind sie alle nicht 
dienende Geister, zur Dienstleistung 
(für Gott) ausgesandt, um derer willen, 
die die Errettung erlangen sollen? 
Die Herrschaft des Sohnes heben diese Verse hervor 
im Gegensatz zu der Dienstbarkeit der Engel. 

Gott wird also dem Sohne seine Feinde unter- 
werfen. Es soll ihm eben alles unterworfen sein, 
selbst die Engel (V. G), also natürlich auch und um 
so eher diejenigen, die ihm noch widerstreben. Die- 
selben werden für den Sohn gewonnen werden (2, 8), 
oder, wenn sie sich nicht gewinnen lassen wollen, jäh- 
lings umkommen (2, 3). Dafs nicht alle gewonnen 
werden, scheint auch in dem Ausdrucke dia toic fiükvvxttg 

ükriQovofiHV ouiTYfQutv ZU licgCU. 

Alle Engel, die verschiedenen Klassen derselben 
ohne Ausnahme, sind dienende Geister. Darum 
heifsen sie 1, 7 geradezu ol Xurov^yol tMumv^ wie im 
Talmud und in den Targumen die Engel des Dienstes 
^pn^IiQ -^pN^p). Das Objekt ihrer dienenden Thätig- 

keit sind die zur Rettung bestimmten Menschen. An 
die Strafaufgabe mancher alttestamentlichen Engel 
wird nicht gedacht. — 

Werfen wir nunmehr einen Blick auf den ganzen 
Abschnitt zurück, so werden wir denselben kaum 
anders bezeichnen als einen Schriftbeweis für 
die Erhabenheit des Sohnes über die 
Engel. Insofern schliefst sich der Abschnitt gut an 
V. 4 an, denn es ist die Ausführung des Satzes: der 
Sohn ist um so gröfser geworden als die Engel, einen 

Zimmer, Neutest. Stadieo, I. 2 



— 18 — 

je auBgezeichneteren Namen er im Vergleich mit ihnen 
erhalten hat. über diese Ausführung aber hinaus, auf 
den Gedanken 1, 1 — 4 bezieht sich offenbar Kap. 2 
zurück. Man kann daher über den Abschnitt V. 5 — 14 
ganz hinweg gehen, ohne dafs der Zusammenhang der 
beiden ersten Kapitel gestört wird. Der Verfasser hat 
eben an Vers 4 eine nähere Ausführung geknüpft, die 
im Laufe der ganzen Gedankenentwickelung nur von 
sekundärer Bedeutung ist und in Parenthese gesetzt 
werden könnte. Ahnliches findet sich bei dem, alle 
Beziehungen gern näher verfolgenden Verfasser des Briefs 
öfter (2, 8f. 11—13. 3, 4, 7—11. 4, 3. 7, 11. 14. 19. 
20—21. 10, 9. 1 2, 20—21.) Man vergleiohenamentlich den 
Abschnitt 5, 11—6, 20. In den Gedankengang dort: 
„Christus ist nach seiner Vollendung der ewige Hohe- 
priester nach der Weise des Melchisedek geworden. 
Denn dieser, wie er in der Schrift geschildert wird, 
ist in allem sein Typus" tritt die Erinnerung ein, 
dafs dies eine für die noch unreifen, unentwickelten 
Leser schwer verständliche Rede ist, und die Mahnung, 
sie doch verstehen zu lernen, mit dem was sich daran 
anschliefst. Ein moderner Schriftsteller würde den 
ganzen Gedanken unter den Text als Anmerkung ge- 
setzt haben. Der Verfasser, der dieses Hilfsmittel 
nicht hat, beläfst ihn im Text als eine Einschaltung 
und kehrt nach dieser Abschweifung mit einer feinen 
Wendung 6, 20 zum eigentlichen Thema zurück. Als 
eine ähnliche Einschaltung ist also auch unser Ab- 
schnitt aufzufassen, nur dafs es hier keiner Rückkehr 
nach der Abschweifung bedurfte, da der ganze Ab- 
schnitt nichts anderes ist als eine Ausführung des 
Schlufssatzes der Hauptgedankenreihe V. 4, das di6 
2, 1 sich also ungezwungen an den unserm Abschnitt 
V. 5 — 14 zu Grunde liegenden Gedanken anschliefst, 
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der eben mit V. 4 identisch ist und deshalb nicht noch 
einmal besonders wiederholt zu werden brauchte. 

Wir sind damit auf die Beobachtung einer 
stilistischen Eigentümlichkeit des Verfassers gekommen 
und wollen diese Bemerkungen nicht schliefsen, ohne 
kurz auf zwei andere stilistische Besonderheiten auf- 
merksam zu machen, die unser Abschnitt zeigt. Erst- 
lich beweisen die Verse 5, 13, 14 eine gewisse Vor- 
liebe für Fragen in der Beweisführung. Der Leser 
wird dadurch genötigt, das Beweismaterial selbst zu 
liefern. Er wird nicht überredet, sondern überzeugt. 
Andrerseits findet sich eine genauere Citationsweise des 
ATs als bei Paulus und den andern NTlichen Schrift- 
stellern. Der Verfasser benutzt die Septuaginta ziem- 
lich und vielleicht ganz wörtlich und behält aus der- 
selben auch Wendungen bei, die er selbständig nicht 
geschrieben haben würde. So thai dg^ nq lov ulwru ruv 
nimuq (wofür er selbst dg jpv amvüt 6, 20. 7, 24. 28 
tU TO\g txiü^rog 13, 8 oder ng ro diijvixig 7, 3. 10, 1. 

12, 14. braupht), xt^lnf tivii t/, und itipifg S/pkoi (ohne ol). 
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II. Hebr. 2, 6-18 erklärt. 

In meiner Abhandlmig über die ersten fünf Verse 
des zweiten Kapitels des Hebräerbriefes in den Theol. 
Stud. und Krit. 1882, S. 413ff. glaube ich den Nachweis 
geliefert zu haben, dafs V. 5 eng an V. 4 zu 
schliefsen ist, da das durch die ungewöhnliche 
Zwischenstellung betonte uvtov seine gegensätzliche 
Begründung durch oi yaQ ayyilois xtX enthält. Und 
wie diese Verbindung also sprachlich notwendig ist, so 
ist sie, wie an gleicher Stelle ausgeführt, auch sachlich 
korrekt und klar. 

Ein neuer Abschnitt beginnt mithin nicht mit 
V. 5, sondern erst mit V. 6. Dies ist für die Auf- 
fassung des ganzen Zusammenhanges von grofser 
Wichtigkeit. Einmal nemlich verschwindet damit die 
Schwierigkeit, die sonst die Anknüpfung sowohl von 
V. 6 an V. 5, wie der mit V. 5 zu beginnenden Ge- 
dankenreihe an das Vorhergehende macht, andrerseits 
die Nötigung, den Inhalt der Verse 6 — 18 unter das 
mit V. 5 angeschlagene Thema zu pressen. Wie 
wenig letzteres möglich ist, zeigt am besten eine 
Rückschau über das Ganze, wenn wir es im einzelnen 
besprochen haben werden. Hier möge nur der erst- 
genannte Punkt ins Auge gefafst werden, die 
Schwierigkeit der Gedankenverbindung also, die vor- 
handen ist, wenn man mit V. 5 einen neuen Absatz 
beginnt. 

Einmal ist die Beziehung des yoQ V. 5 eine keines- 
wegs durchsichtige, wenn man dadurch nicht das be- 
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tont hervorgehobene airov motiviert sein läfst. Sehen 
wir ganz von den abenteuerlichen Versuchen älterer 
Exegeten ab, die yag mit Parenthesierung von 2, 1 — 4 
an die in Kap. 1 aufgestellte Vergleichung Christi und 
der Engel, oder wie Peirce speciell an 1, 14 anknüpfen 
wollten. Dergleichen bedarf ja wohl keiner besonderen 
Widerlegung. Diese Erklärungen sind nur ein Zeichen 
dafür, dafs die nächstliegende Beziehung des yag auf 
den unmittelbar vorausgehenden Satz seine Schwierig- 
keiten hat. 

Wenn man yag nicht mit uns zur Erklärung des 
einen betonten avxov dienen läfst, so kann nur in Frage 
kommen, ob es sich auf den Relativsatz rjng xtA, oder 
auf den vorausgehenden Hauptsatz ntSq fifisig xrX bezieht. 
Im ersteren Falle mufs man wohl oder übel als den 
wesentlichen Gedanken jenes Relativsatzes den nehmen, 
der doch thatsächlich in der participialen Form, in der 
er gegeben wird, als Nebengedanke erscheint: agxriv 
laßovaa XmlHa&ai dia lov xvgiov. Die Gedankenverbin- 
dung wäre dann die: die neue Ordnung der Dinge ist 
nicht durch Engel vermittelt wie das Gesetz (V. 2), 
sondern durch den Herrn (und seine Jünger). So z. B. 
Bleek. Aber selbst die Möglichkeit dieser Beziehung 
vorausgesetzt, hat diese Erklärung immer etwas mifs- 
liches, da V. 5 von der Herrschaft über eine 
Weltperiode spricht, der Participialsatz dagegen wie 
sein Gegensatz V. 2 von der Vermittelung einer 
Verkündigung. Dazu, dafs die neutestament- 
liche Verkündigung vom Herrn ausgeht, ist es kein 
rechter Gegensatz, wenn es heifst: nicht Engeln hat 
er die neutestamentliche Zeit unterthan gemacht. 
Man erwartete etwas wie: denn nicht mehr durch 
Engel spricht er in der neuen Zeit — was ja freilich 
sachlich wieder ein Unding wäre. Und für solchen 
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Ausdruck jenen eintreten zu lassen, ist bedenklich; 
selbst wenn die Wahl desselben an sich durch die 
Beziehung auf das nachher angeführte Citat äufserlich 
nahe gelegt wurde, konnte der Verfasser ihn doch 
nicht anwenden, ohne mifsverständlich zu werden. 
Eine solche Unklarheit aber dürfte man gerade bei 
unserem Verfasser am wenigsten erwarten. Die Sache 
wird nicht anders, wenn man mit Lünemann V. 6 
und 5 in so enge Verbindung setzt, dafs man aus V. 6 
als wesentlichen Punkt glaubt herausnehmen zu 
dürfen das in diffiaQTVQaro nov tic liegende: „nach dem 
Zeugnis der Schrift" und erklärt: „denn nach dem 
Zeugnis der Schrift ist nicht Engeln, sondern Christo, 
dem Menschensohn, die zukünftige Welt unterworfen". 
(Beiläufig: um diesen Sinn auszudrücken, würde der 
Verfasser V. 6 nicht als selbständigen, gegensätzlichen 
Satz, sondern etwa mit xa^ws sXqn^tv begründend ein- 
geführt haben. Vergl. 3, 7. 4, 3. 7. 8, 5.) Immer 
wäre das eine bei dem Verfasser sonst nicht anzu- 
treflfende Unklarheit in der Wiedergabe des Gedanken- 
zusammenhangs. Aber selbst, wenn man sich nicht 
scheut, ihm eine solche aufzubürden, so bleibt doch 
immer das grofse und entscheidende Bedenken, dafs 
der ^'a^-Satz — wohlverstanden nicht als beiläufige, 
erläuternde Bemerkung zu einem einzelnen Worte, 
wie nach unsrer Passung, sondern an der Spitze einer 
ganzen neuen Gedankenreihe — sich anschlössse an 
einen Gedanken, der im Relativsatze selbst durchaus 
nicht in den Vordergrund tritt, sondern, wie schon die 
Participialkonstruktion vermuten läfst, ein unter- 
geordnetes Moment repräsentiert. Sollte die Erhaben- 
heit der neutestamentlichen Offenbarung über die alt- 
testamentliche dadurch charakterisiert werden, dafs 
sie durch den Herrn, jene durch Engel vermittelt ist, 
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— ähnlich wie 1, 1 der Gegensatz lautet — , so be- 
durfte es einer anderen Hervorhebung des dta xav ttv^iov 
(man vgl. 1, 2—14!). So vne der Relativsatz lautet, 
kann kein Zweifel sein, dafs der Nachdruck auf dem 
ausführlich erörterten Gedanken V. 4 liegt, dafs Gott 
selbst mit seinem Zeugnis für diese neutestamentliche 
Verkündigung eintritt. Und so könnte also nur daran 
ein neuer Abschnitt anknüpfen. 

Die Unmöglichkeit der genannten Erklärung bei 
Beziehung des ydg auf den Relativsatz ^u^ nrX hat 
Delitzsch veranlafst, yiq nicht auf den mehr neben- 
sächlichen Farticipialsatz olqx^^ Xaßohaa kakHO&m öia Tov 

xvqlov, sondern auf das Hauptprädikat vno i^v äKovaav- 
Toav tlg tinaq ißfßmadrj ZU beziehen. Es Sei nur die eine 
Seite, aus der sich die Gröfse der neutestamentlichen 
Verkündigung ergebe, dafs sie im Gegensatz zu dem 
Engelworte, dem alttestamentlichen Gesetz, Herrenwort 
und also unmittelbares Gotteswort ist. Auf der 
andern Seite zeige sich die Gröfse der neutestament- 
lichen Offenbarung in dem Fortgange der Ver- 
kündigung, sofern es Menschen sind, seine Jünger, 
welche unter Gottes Mitzeugnis das Heil zeugend 
weitertragen. „Wie es ausgegangen von dem über- 
englischen Herrn, welcher Mensch und Gott in einer 
Person ist, so ist es aus seinem Munde durch Men- 
schen, mit übernatürlichen, jenseitigen Kräften ausge- 
rüstet, an die Geijieinde der Jetztzeit gekommen". 
Daran schliefse sich begründend: denn nicht Engeln 
hat Gott die zukünftige Welt unterworfen, (sondern 
den Menschen, und zwar von wegen des Einen, 
welcher als »tigiog an der Spitze des Heils steht\ 
Allein abgesehen davon, dafs diese Auffassung nötigt, 
den SvdQfanog des Citats V. 6 nicht von Christo, son- 
dern vom Menschen überhaupt zu verstehen, wogegen 
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wir unsere Bedenken an späterer Stelle äufsern 
werden, würden so Menschen den Engeln gegenüber- 
gestellt offenbar nicht als Menschen, sondern als gott- 
begnadete, wanderwirkende Menschen, denen die 
Kräfte der künftigen Welt unterthan seien, so dafs 
sie zur Bekräftigung ihrer Verkündigung Wunder 
und Zeichen thun können. Aber gerade das steht 
nicht im Text, dafs Menschen diese Macht- 
wirkungen vollbrachten, ja nicht einmal, dafs Gott es 
thue durch sie. Sondern Gott, heifst es, legt mit 
Zeugnis ab (für sie) durch seine Wunderthaten. 
Findet man also in jenen Wunderwirkungen den Be- 
weis, dafs die künftige Welt nicht Engeln unter- 
worfen sei, so kommt man vielmehr auf den Gegen- 
satz : Gott hat diese zukünftige Welt sich selbst 
unterworfen. 

Dafs Y. 4 es ist, der die Hauptgedanken des Re- 
lativsatzes ausmacht, wird allemal für die Beziehung 
des yaQ ausschlaggebend sein müssen. Beachtet man 
dies, so wird man auch nicht darauf verfallen, yag 
über den vorhergehenden Relativsatz hinüber auf den 
Hauptsiatz nag tifiüq ml Y. 3 ZU ziehen. Gegen diese, 
jetzt beliebtere Fassung (z. B. Kurtz, Hofmann) er- 
heben sich nicht minder wichtige Bedenken, wie 
gegen die eben genannte Beziehung auf den Relativ- 
satz. Zwar wäre es nicht ungewöhnlich, dafs sich die 
Partikel über den unmittelbar vorhergehenden Satz 
auf ein früheres erstreckt. Aber dann mufs der über- 
sprungene Satz offenbar einen nebensächlichen Ge- 
danken, etwa die Erklärung eines einz^en Wortes, 
die Motivierung der Wahl eines bestimjnten Aus- 
druckes oder der Aufstellung der Behauptung ent- 
halten. (Ygl. unsere Bemerkungen zu Gal 3, 16. 20. 
21.) Nun dient aber der hier danach zu über- 
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schlagende Relativsatz iirtg xtX demselben Zwecke, dem 
der Satz mit /ag dienen soll, denn er begründet den 
Gedanken V. 3a: die Vernachlässigung dieser Er- 
rettung hat unweigerlich das Verderben zur Folge. 
Dafs letzteres wahr sei, soll offenbar durch die 
Charakteristik der Erhabenheit der Errettung fühlbar 
gemacht werden, wenn auch das nTiq nicht begründend 
an 7t (ag ixq>(vicfiB&a^ sondern gegensätzlich an iiyA/xai/n?? 
aioTfjQlng dfifiiiaavTfg anzuschliefsen ist. V^enn also 
V. 3b — 4 und 5 die gleiche Aufgabe hätten, V. 3a zu 
begründen, so müfsten sie beide parallel gestellt sein. 
Dies wäre nur in dem Falle vielleicht nicht absolut 
notwendig, wenn sich ytxQ nicht wie fing an Trikixavttjg 
otajfiifiag anschlösse, sondern das Prädikat nfagix<piv^6/ifda 
begründen sollte. Dann liefse sich diese Anordnung 
der Sätze allenfalls verstehen; wir würden etwa über- 
setzen: „Wie sollen wir da entrinnen, wenn wir eine 
solche Errettung vernachlässigt haben, die doch . . . 
in zuverlässiger Weise zu uns kam . . . Hat er ja 
doch nicht Engeln die zukünftige Welt unterworfen". 
Aber was sollte dann der Gedanke sein ? Doch offen- 
bar nur der : An ein Entrinnen ist nicht zu denken, 
denn die künftige Welt ist nicht mehr Engeln unter- 
worfen, bei denen dies allenfalls noch denkbar wäre, 
sondern Christo. Dem aber steht entgegen, dafs nach 
V. 4 gerade des Engelworts Übertretung gestraft 
wird, der Gedanke aber, dafs dies dem Herrenwort 
gegenüber noch viel eher geschehen müfste, nicht so 
ohne weiteres zwischen den Zeilen gelesen werden kann. 
Noch gezwungener als diese Beziehung des yag auf 
nwg iH(piv^6fi(6a ist CS, dasselbe an ufifXrioavxfg anzu- 
knüpfen, so dafs der Sinn sei : „dafs, weil den Engeln 
die zukünftige Welt nicht unterworfen ist, auch die 
Beobachtung des von ihnen verkündigten Gesetzen 
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keine Bürgschaft biete für die dereinstige Aufnahme 
in die zukünftige Welt" (Kurtx) . Denn dafs man die 
Errettung deswegen vernachlässigte, weil man im Be- 
sitze des Gesetzes derselben entraten zu können glaube, 
liegt dem Texte ja ganz fern. 

Es sind also zum wenigsten sachliche Schwierig- 
keiten, die sich der Beziehung des yaq auf den Haupt- 
satz V. 3a entgegenstellen, wenn man es an lxq>svS6(is&a 

und ifisXiiaavug anknüpft. Es aber zu triXtxavTtig atajfiQlag 

zu ziehen, ist, wie wir sahen, schon formell unmöglich. 
Und einen Sinn giebt das noch dazu nicht. Denn es 
kann ja unmöglich in V. 5 der Gedanke liegen: „Einer 
Errettung bedürfen Wesen wie die Engel freilich nicht, 
wohl aber solche Wesen, wie diejenigen sind, denen 
Gott die Welt der Zukunft untergeben hat, weshalb es 
gilt, dafs sie der in Christo gebotenen Errettung wahr- 
nehmen" (Hofmann). Diesen Sinn auszudrücken wäre 

wohl V. 16 geeignet {ov yag ötjnov ayyllmv sjtdafißuvBrai) 

aber nicht unser Vers, der zum mindesten etwa lauten 
müfste: denn nicht Engeln gilt diese Errettung, son- 
dern denen, denen er die künftige Welt unterworfen 
hat. Letzteres aber wäre eine verwunderliche Bezeich- 
nung für das dem Verfasser zunächst liegende anigfiu 
^JißQaafi (V. 16) und selbst für das allgemeine oi'i^^wtio?, 
um so mehr, da V. 6 sich nicht mit xa^oig anschliefst, 
sondern mit öi gegensätzlich eingeführt wird. Dafs 
femer die Beziehung des Sv&QMnog V. 6 allgemein auf 
die Menschen nicht angeht, haben wir schon vorher 
angedeutet. Und endlich liegt der Gedanke, dafs diese 
Errettung wirklich Menschen gilt, hier so ganz fern, 
wo es, wie der Gegensatz V. 2 zeigt, sich nicht um 
ihr Objekt, sondern um ihr Subjekt handelt. 

Nicht weiter bringt uns der Versuch TholucU^^ 
yag auf den „ganzen Ideenzusammenhang von V. 2 bis 
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4" zu beziehen, „worin die Gröfse der christlichen 
Heilsordnung begründet wird". Denn das ist sachlich 
dasselbe, als wenn man mit yag das Tiyi/xavri^c atajriQiaq 
begründet sein läfst — was, wie wir sahen, undurch- 
führbar ist — und hat nur noch die Schwierigkeit, 
dafs man den zu begründenden Satz erst ergänzen 
und als Resum6 des ganzen Abschnitts zusammen- 
fassen mufs. 

Alles dies sind Schwierigkeiten, denen wir ohne 
weiteres entgehen, wenn wir mit dem ^'«V-Satze nur 
das xard tfiv avtov &sX¥ioiv begründet denken, und in- 
folge dessen den neuen Gedanken von V. 6 anheben 
lassen. 

Auf diese Weise bietet auch die Anknüpfung von 
V. 6 mit 8i keinerlei Schwierigkeiten. Dasselbe schreitet 
dann, wie so häufig, von einem Gedankenkomplex zu 
einem andern, indem es diese einfach von einander 
scheidet, ohne damit ein gegensätzliches Verhältnis 
beider zu statuieren. Was das Gedankencentrum des 
folgenden Abschnitts ist, bleibt der folgenden TJnter- 
suchijng vorbehalten. 

Jedenfalls kann von vom herein so viel gesagt 
werden, dafs dies ös nicht V. 6 dem vorhergehenden 
Verse gegenübergestellt, sondern zwei Gedankengruppen 
nebeneinander ordnet. Denn erstere Annahme stöfst 
wieder auf Hindernisse, die sich nicht beseitigen lassen. 
Inhaltlich bildet ja V. 6 ohne Zweifel das positive 
Wiederspiel des negativen V. 5. Nicht Engeln hat er 
die künftige Welt unterworfen, vielmehr ist es der, 
von dem es in dem Citat heifst, dafs ihm alles unter- 
worfen sei. Aber durch ös ist dieser Gegensatz nicht 
zum Ausdruck gebracht ; es müfste, wenn nicht /«?, 
womit die negative Aussage in richtiger Weise be- 
gründet würde, dlld heifsen. Zwar ist die Bemerkung 
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von Bleek (vgl. Lünemann) nicht unrichtig, dafs die 
Partikel hk den Gegensatz gegen ein vorhergegangenes 
Negativum in unserm Briefe ziemlich häufig bildet 
(vgl. 4, 13. 15. 9, 12., 10, 27. 12, 13). Aber auch in 
unserm Briefe ist der Gebrauch eines solchen 5« kein 
andrer wie sonst. Durch 3« wird nämlich in solchen 
Fällen immer ein einzelnes Wort, das demselben vor- 
aussteht*), scharf betont hervorgehoben. Euer kann 
aber das voranstehende öiffiaQTvgnro nicht Glied eines 
solchen scharfen Gegensatzes sein. Denn das gegen- 
sätzliche Glied in V. 5 ist vielmehr nyylloig^ dem gegen- 
über St'&ffümog den Ton erhalten müfste (etwa: ntgl 

av&ffounov dt öiffiaQjvQaTo nov rtg Ifyotv). 

Vers 6 kann also nicht einfach der positive Gegen- 
satz des Negativums, V. 5, sein, wie Bleek^ Tholuck, 
Delitzsch u. a. meinen, und wie auch Hofmann an- 
nimmt, wenn er hier den Gedanken ausgedrückt findet, 
dafs diejenigen, denen Gott die zukünftige Welt unter- 
worfen habe, weit davon entfernt seien, Engel zu sein. 
Aber auch die Erklärung von Kurtz hilft nicht weiter : 
„dem so scharf betonten ov yäg a/yUoig gegenüber hätte 
man hier ein . . . alkd vlw avdqdnov erwarten sollen, 
dem dann als Schriftbeweis die Psalmstelle anzu- 
schliefsen gewesen wäre. Statt dessen aber führt der 
Verfasser mit öiffAotfjiuffaTo n?, das logische Mittelglied 
überspringend, die Schriftstelle selbst, als in welcher 
der Gegensatz schon beschlossen ist, unmittelbar ein." 
Eine solche Ergänzung des Gegensatzes ist zwar möglich, 
aber bei dieser Auffassung wäre ein öi so wenig am 
Platze wie dlXa, sondern nur yti^. Deim V. 6 wäre 
der Beweis für V. 5, nicht der Gegensatz. 



*) 9, 12 ovdi: dl cccfXttTos T^äyüjy xal fioa^^yf dia &h zov 
idiov atfjiaTog konnte das betonte Idiov ni türlich der Präposition 
halber nicht voranstehen. 
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Einen Gegensatz zwischen V. 5 und 6 festhaltend 
könnte man schliefslich noch an das de denken, das nach 
dem vorhergegangenen negativen Ausdruck nicht mit 
dem stricte entgegensetzenden „vielmehr" zu übersetzen 
ist, sondern mit einem blofs beschränkenden „wohl aber" 
(vgl. Hofmann). Aber dann könnte im ersten Gliede 
ein jueV nicht fehlen (also ov ^iv yuq (xyyiXoig), am aller- 
wenigsten bei unserm Verfasser, der im Gebrauch 
dieser Partikel sehr viel sorgfaltiger verfahrt als Paulus, 
während doch auch dieser in diesen Fällen das fiiy 
nicht ausgelassen hat (1 Ko 15, 51. 2 Ko 12, Ij. Und 
ein Sinn läge in dieser Passung („denn zwar nicht 
Engeln hat er die künftige Welt unterworfen, aber 
doch dem, von dem es heifst" u. s. w.) erst gar nicht. 

Mit Recht giebt es deshalb Ewald auf, V. 6 
formell als Gegensatz zu V. 5 zu fassen. Er erklärt : 
wollt ihr jedoch wissen, wem er sie unterwarf, so mufs 
ich sagen : es bezeugte aber irgendwo (schlagt die Stelle 
nach, wenn ihr sie nicht kennt) jemand vollständig so 
u. s. w. Aber bei dieser Auffassung ist ja deutlich 
zwischen V. 5 und G ein Ruhepunkt; durchgeführt 
würde sie also dazu leiten, mit uns den Absatz V. G 
zu beginnen. 

Alle diese Schwierigkeiten legen Zeugnis dafür ab, 
dafs man auf falschem Wege war, wenn man V. 5 
mit 6 zusammenfafste. Hinter V. 5 ist vielmehr ein 
Abschnitt zu machen, denn mit V. 6 beginnt eine neue 
Gedankenreihe. 

Dafs dies bisher — so weit mir bekannt — erst 
von einem einzigen Ausleger bemerkt worden ist 
(nämlich von Heinrichs^ der richtig sagt: „prorsus alia 
res inducitur" was Bleek und Lünemann keiner Wider- 
legung für wert halten) müfste in hohem Grade wunder- 
nehmen, weim nicht der in dem mit V. 6 beginnenden 
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Citat ausgesprochene Gedanke V. 8 Tiiivra inhn^ag v^oxaro) 
TtJy noöwt' uvrov offenbar die Veranlassung zu dem Aus- 
drucke V. 5 Ol* ya^ tt/yiXotg vntTit^fv . . . wäre. Aber 
das ist nichts anderes als eine stilistische Eigentümlich- 
keit unsres Verfassers, dafs er zum Schlüsse des einen 
Abschnittes bereits den Grundton anschlägt, den der 
folgende wie einen Leitton aushält oder selbst zum 
vollen Akkorde ausgestaltet. Wir finden so in V. 9 
das viig TraiToc, das erst in V. 10 — 18 entwickelt wird 
in V. 17 schon den Ausdruck «(»jr^v^iV, auf den 3, 1 
zurückkonmit, u. s. w. 



Treten wir nunmehr an den Abschnitt V. 6 — 18 
selbst heran, so ist die erste Aufgabe, über einige 
Text-Verschiedenheiten zur Klarheit zu 
kommen. 

In V. 6 lesen die meisten und besten Handschriften 
(N A B C *^«" D E K L mit wohl sämtlichen Minus- 
keln) ti, dem auch die Übersetzungen und die Citate 
bei Earchenvätern meistens beistimmen. Nur die Majus- 
keln C P und das Lectionar 2, und von Übersetzungen 
— die aber in diesem Punkte wohl nicht sonderlich 
in Frage kommen, da sie eher eine andere Interpre- 
tation als einen andern Text bezeugen dürften — die 
Italahandschriften d e, der Codex Toletanus der Vulgata, 
die koptische Übersetzung, femer Citate bei Euthalius 
und Johannes von Damascus haben jlg- Blofs nach 
der Bezeugung gerechnet, wäre also rt unbedingt vor- 
zuziehen. Dazu kommt, dafs man ilg viel eher als 
nachträgliche Korrektur des Abschreibers verstehen 
kann, als t/. Denn einerseits haben auch in der LXX 
wichtige Handschriften, wie der Codex Alexandrinus, 
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rlg\ die Lesart rlg könnte also hier durch Vergleichung 
der LXX eingekommen sein, wie C P auch 3, 10 für 
TuiTfi des der LXX zugehörige exUvri schreiben. Wahr- 
scheinlicher aber ist die Einsetzung von Ttg als Sinn- 
korrektur zu verstehen. Denn erstens ist dies die 
gewöhnliche Wendung, selbst wenn man nach der 
Eigenschaft, nicht nach der Person jemandes fragt 
(vgl. ov lig tl 6 dvtunox(jtvifmog'^ Rö 9, 20. ähnlich 14, 4. 
Jac 4, 12; auch Hbr 12, 7 nV yu^ ionv vlog oV oi 
TiiudfVH und ähnlich Lc 5, 21. 7, 49 u. ö.) Ferner 
aber hatte man nach V. 5 und 9 hier unter dem 
«Vd^oiTioc, von dem in dem Citate die Rede ist, 
Christimi zu verstehen. Da mochte die Frage „r/ ianv 
uvd(^ü)nog^\ die ja nach der Eigenschaft des Menschen 
fragt, nicht so am Platze zu sein scheinen, wie die 
Frage mit r/c, die nach der Person fragt, von der diese 
in V. 5 ja schon angedeuteten Eigenschaften gelten.*) 
— So bestätigt sich von mehreren Seiten die Lesart 
7 t als die ursprüngliche. Dagegen kann man nicht 
mit ßleek und Kuriz geltend machen, dafs xlg des- 
halb zu lesen wäre, weil dasselbe im Codex Alexan- 
drinus der LXX steht, welchem der Verfasser 
meistens in seinen Citaten folgt. Denn er folgt 
diesem eben nicht immer, so dafs dies kein genügender 
Grund ist. Als eine Sinnkorrektur kann aber %i für 
%lg nicht begriffen werden, und eine Korrektur nach 
LXX-Handschriften kann man deshalb nicht wohl 
annehmen, weil die ältesten Zeugen (N B) sonst 
nirgends nach der LXX korrigieren. 



*) Zu mechanisch ist wobl die Annahme LünemanrCs^ ti 
konnte, in zig übergehen wegen des vorhergehenden ilg (vor 
XeycDy). Wir finden in unseren Texten, schon im Vaticanus» 
Varianten genug, die offenbar aus Reflexion entsprungen sind. 
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Diese zuletzt genannte Thatsache kommt auch bei 
der Beurteilung der Varianten in V. 7 auschlaggebend 
in Betracht. Der in der LXX befindliche Satz xal 

xnTc'dTfjanc auroi' ^tt* t« tg/a tmv ;)ffff^oIv aov fehlt 

hier nemlich in B D*^ E** K L und in mehr als 80 
Minuskeln, im Text der Philoxeniana, femer bei 
Chrysostomus, Johannes von Damascus, Theophylact, 
Oecumenius u. a. Dagegen findet er sich, wie in der 
LXX, so auch hier im Citat bei N A C D* E* M P, 
in ziemlich vielen Minuskeln, in den Italahand- 
Schriften d e f, der Vulgata, in der koptischen, 
armenischen, aethiopischen Übersetzung und in der 
Peschito, in der Philoxeniana wenigstens als Rand- 
lesart mit Sternchen, femer bei Euthalius, Theodoret, 
Sedulius. Letztere sind gewifs die bedeutenderen 
Autoritäten Denn abgesehen von B sind es ja nur 
jüngere Zeugen, die den Satz verwerfen. Trotzdem 
hat die neuere Kritik sich so ziemlich einstimmig 
gegen die Echtheit dieses Satzes erklärt (aufser den 
Auslegern auch die Ausgaben von GriesdacA, Scholz, 
Tischendorf u. A. ; in Klammem setzen ihn Lach- 
mann^ Bloomfield^ TregelleSy Westcott & Hort und 
die Basler Ausgabe); mit Unrecht, glaube ich. Zwar 
erscheint es sehr plausibel, dafs jene Worte nach der 
LXX in den Text eingefügt seien. Indessen wenigstens 
S zeigt, wie schon gesagt, keine Silbe, dafs er nach 
der LXX die Citate verificiert. Das mufs also gegen 
diese Annahme wenigstens bedenklich machen. Man 
sollte schon deswegen sich nicht entscheiden, bevor 
man nicht auch die Gegenseite gehört. Gesetzt also, 
die Worte ständen auch hier im Texte: hatten die 
Handschriften vielleicht Veranlassung sie zu streichen? 
Allerdings hatten sie die. Denn das erste Versglied 
von V. 7 kehrt wieder in V. 9 {vvv öi ß{*nx^ n nu^f 
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ttyyüovg ^jkari aifiiyov ßXino^nv), das zweite ebenfalls in 
V. 9 (öoif] xul jtfiTJ iaif(pavb}(ih'ov)'^ der Schlufs des Citats, 

V. 8, endlich kehrt in vvv öi otma o^wfifv aiiroi rii niiviu 

vnoiimyfiiva wieder. Nur die fraglichen Worte anl 

xaiiOii}Ottg HVTov inl rix t^yu ruiv xvQfZv oov werden im 

folgenden nicht wieder aufgenommen. Damit aber 
erscheinen sie überflüssig. B und seine Genossen 
hatten also wohl Veranlassung, die Worte zu streichen. 
Sie schienen nicht wesentlich, eher störend. Die 
Emendation ist also mindestens eben so leicht auf 
Seiten von B zu finden, als bei N, und man würde 
sich gewifs nicht bedacht haben, den Satz unange- 
fochten im Text zu behalten, wenn^ blofs D° E** K L, 
und nicht auch B zu seinen Gegnern zählte. In der 
übertriebenen Wertschätzung des Codex B vergifst 
man aber, dafs diese Handschrift im Hebräerbriefe 
an vielen Stellen scheinbar Überflüssiges ohne 
weiteres ausläfst.*) Diese Stellen sind nicht zu über- 
sehende Argumente gegen die Zuverlässigkeit von B 
in unserem Falle. Sonach tritt für den Satz xul 
xuuanjoag xrk nicht nur die gröfsere Autorität der Be- 
zeugung ein, sondern auch die leichtere Erklärbarkeit 
der Auslassung als Emendation. Und dazu kommt 
endlich noch ein Grund: Es ist bekannt, dafs der 
Verfasser nicht aus dem Gedächtnis, sondern nach der 
Vorlage seines Exemplars der LXX citiert, daher 
lange Stellen wie 8, 9 (8) — 12 wörtlich mit dieser 
übereinstimmend anführt. Wo er von dem Wortlaut 

*) So z. B. in den ersten 6 Kapiteln des Hebmerbrief es : 
1, 4 ttoy {c(yyeX(oy). 8 lov aicovog. 2, 8 avuo. 3, 2 oAt>). Q fzexQt, 
tdXovg ßsßaiccy 4, 3 ttjy, 4, 16 evQtofxey, 5, 1 Tfi. 4 tig, 6, 2 te. 
Eine genauere Untersuchung des Textes des Hebräerbriefes im 
Vaticanus, soweit er vorhanden, hat ergeben, dafs derselbe 
nicht wenig emendiert worden ist. 

Zimmer, Neutest. Studien, II. v 
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derselben absieht, hat er entweder in seinem eigenen 
Exemplar eine andere Lesart gehabt (vgl. namentlich 
10, 5 adSfia für wTio), oder hatte besondere Gründe, 
dem Texte eine andere Beziehung zu geben (vgl. das 

3, 9f zu fidov^ statt zu ngogwx^iaa^ gezogene T(oaf(jdxoriu 

htj). Um den Satz xal xatiaTtiaag x?i — von dem auch 
kaum anzunehmen ist, dafs er ihn in seinem Exemplar 
zufallig nicht fand — hier auszulassen, hätte der Ver- 
fasser also besondere Gründe haben müssen. Es ge- 
nügt nicht, zu sagen, der Satz sei für ihn „mindestens 
entbehrlich" gewesen {Ho/mann); denn sonst hätte er 
auch sonst in Citaten gar manches streichen können, 
was er doch nicht gestrichen hat . (z. B. 4, 3 das nach 
dem vorausgehenden xu&wg u^rixtv schleppende «5$ äfioaa 
iv xri ogy^ nov). Was Wäre nun aber hier Grund zur 
Auslassung gewesen? Böhme meinte, die Worte seien 
ausgelassen, weil sie von einer irdischen Herr- 
schaft zu reden schienen, während es dem Verfasser 
auf die geistige Herrschaft ankomme. Indessen der 
Satz „du hast ihn über die Werke deiner Hände ge- 
setzt" ist in seiner Bedeutung offenbar durch das 
dabeistehende „mit Ehre und Ruhm hast du ihn ge- 
krönt" bestimmt; und wie dies • letztere aufzufassen 
ist, konnte nach 1, 3 nicht zweifelhaft sein. Ja, der 
Ausdruck „du hast ihn über .... gesetzt" würde 
sogar ganz zu tdrixkv xXr^Qovofiov nut^iwv 1, 2 stimmen. 
Aber gerade den Ausdruck t« l'^i/a lä^v x^^ii^^ «'^»s 
glauben andere, habe er vermeiden wollen, weil er 
1, 10 die Schöpfung als Christi Werk hingestellt 
habe {Lünemann, Kurtz), was ihn hier genötigt 
haben würde den scheinbaren Widerspruch aus- 
zugleichen (KurizJ. Indessen ein solcher Wider- 
spruch wäre für die Leser nach 1, 2 schon gar nicht 
mehr vorhanden gewesen, denn dort heifst Gott der 



— 35 — 

Schöpfer, der Sohn Mittel der Schöpfung. Und wäre 
derselbe doch noch fühlbar gewesen, so hätte sich 
der Verfasser kaum gescheut, durch eine kurze 
Parenthese denselben zu lösen, wie das Beispiel von 
B, 4 zeigt. So bliebe nur die Annahme, der Ver- 
fasser habe deshalb das Glied ausgelassen, weil er 
von demselben in seiner Argumentation V. 8b — 9 
keinen Gebrauch machen wollte, und mehr noch, weil 
es in dieselbe nicht recht hineinpasse, da zweifelhaft 
sein könne, ob es mit dem vorhergehenden öo^ij xal 
Tififi ioitg)dviaaug uixop schon eingetreten oder mit dem 

folgenden 7i«it« vnijulug vnoTnina t(^v nuduiv «i'toJ erst 

im Eintreten begriffen sei (Bleek), Aber diese 
Schwierigkeit ist höchstens für den Leser vorhanden, 
indem dieser zu fragen hat, wozu jenes Glied zu 
ziehen ist. Der Verfasser kann sie nicht gefunden 
haben, denn gerade dann hätte er dies nicht einfach 
umgehen sondern lösen müssen, da er andernfalls 
das Bewufstsein haben mufste, eine in Wahrheit 
nicht passende Stelle durch willkürliche Veränderungen 
passend gemacht zu haben, was man gerade unserem 
Verfasser bei seiner heiligen Scheu vor der Schrift als 
dem unmittelbaren Gotteswort nimmer zutrauen darf. 
Und zu lösen war ja die Schwierigkeit so einfach; der 
Verfasser brauchte hinter Jd|/? x«* t//u,^ saxiq)uvü)fiivoy nur 

etwa xat (iv öe^ia jrjg (leynlonjivric iv vtptiXoig nach 1, 3) 
^71* T« SQ/u T(öv x^tQfuif avtov xuTtMaiu&ivTa hinzuzufügen. 

Denn so hat er gewifs den Satz erklärt, als Beweis 
der Verherrlichung Christi (vgl. 1, 3), nicht als einen 
andern Ausdruck für navta iniiu^otg xii; denn das All, 
das danach dem Sohne noch nicht unterworfen sei, ist 
nicht, wenigstens nicht in erster Linie, die äufsere 
Schöpfung, sondern die Menschheit. Es ist ihm noch 
nicht alles unterworfen, da noch nicht alles gläubig 

3» 
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geworden ist. Der Satz xnl xariairioag xtA ist demnach 
in unserem Texte beizubehalten. Der Verfasser hat 
ihn in V. 8f nicht ausdrücklich kommentiert, weil er 
ihn mit 5o^// x«* jifij] iatfqxxvcjaag avrov gleich setzt — 
man beachte auch die Verbindung dieser beiden Sätze 
durch xa/, während die drei Gruppen ohne Kopula 
nebeneinander stehen — , und erst die Abschreiber 
haben ihn deshalb als unnötig fortgelassen. 

Mit gleicher Sicherheit, wie wir uns an dieser 
Stelle gegen die neuerdings allgemein angenommene 
Lesart in V. 7 entscheiden, können wir auch für das 
gegenwärtig noch fast allgemein verworfene x o^ 9 t? 
(für ;^«V/T<) in V. 9 eintreten.*) Zwar bietet dieselbe 
nur eine einzige Majuskel (M) und so weit bekannt, 
auch nur eine einzige, allerdings gerade in ihren 
Randlesarten beachtenswerte Minuskel (67**) am 
Eande. Aber aus 6 Stellen bei Origenes (ed. de la 
Rue 4, 41. 392. 393. 450, sowie 513. 560 nach der 
lateinischen Übersetzung) ergiebt sich, dafs dieser 
Kirchenvater ;^w^i$ gelesen hat. Freilich kennt er die 
Lesart x^^qhi ebenfalls, und bezeugt 4, 41, dafs dies 
in „etwelchen Handschriften" stehe (tV t<o/ mlrai ji]g 
7j Q 6g' j.':ß(jaiovg dpity^acpoig), x^Q^^ hat er aber offenbar für 
die richtige Lesart gehalten, die er 4, 393, 450. 513. 
560 allein nennt, während er nur 4, 392 noch die 
andere Lesart berücksichtigt, so aber, dafs er auch 
dort dem x<*^Q^? deutlich den Vorzug giebt {ov/xQh^^^"!' 

toi „ojiwt; ;|f«(»iit ti jjX^Q''? "Oiov VTie^ nuvxog yemrjTui 



*) Gegen dieselbe erklären sich alle kritischen Ausgaben. 
Kur TregeUes notiert 'sie wenigstens am Rande. Für dieselbe 
haben sich von Neuern nur Ewald, Ebrard und Weiss (Bibl. 
Theol. 3. Aufl. S. 526) ausgesprochen. 
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vnsQ TinvTog^^), Aber weshälb bevorzugt er x^Qk'i 
Bleek glaubt, es sei nur die dogmatische Rücksicht, 
dafs er dies bestimmter brauchen konnte für die Vor- 
stellung, dafs sich die Wirksamkeit des Todes 
Christi auf alle Kreaturen, auch^auf die Gestirne er- 
strecke. Indessen die eingehendere Erörterung unserer 
Stelle nach diesem Gesichtspunkte hin Or 4, 41 zeigt, 
dafs er mit Leichtigkeit denselben Sinn auch bei der 
Lesart ;r«V'^* herausbringt. (Es heifst: «Ire (Js /w^t? 

y^hov vnsQ TiavTog fyivactio ■davatov, oi fxovov ineg ttvdQfü" 
ncav ane&i'xvst'f ukXa xal vnsQ tqjv Xouiwv loymduv, hts/oiqiji 
■&iov iyevoaTO tov tueg TiavT6g-&ixrdiov^ vnig naviav x^Q^? &fov 
unidavi' ;^a^/Tt yag -dfov vnsg naviog iy^voaxo davdtov,) 

Origenes kann also das x^Q^? nicht gar nur in einer 
einzigen Handschrift gefunden (Bleek) und es nicht 
aus lediglich dogmatischen Gründen vorgezogen haben. 
Er konnte dann nicht, so wie er es thut, sagen: in 
etwelchen Handschriften stehe ;ra^/T/, was den Schein 
erwecken mufste, in seinen meisten und jedenfalls 
besten Handschrifen lese er ;kw^iV. Namentlich würde 
sich bei solchem Sachverhalt nicht begreifen lassen, 
dafs Origenes an den meisten Stellen, wo er diesen 
Vers citiert, nur die Lesart x^^k^ die er doch als die 
seltenere gekannt hätte, anführt. Endlich ist es gewifs 
mehr als mifslich anzunehmen, dafs die Lesart, die 
der Alexandriner Origenes durch einen zufälligen 
Schreibfehler in seinem Privatexemplar fand, und die 
er an mehreren Stellen seiner Schrift über das 
Johannesevangelium doch immerhin nur beiläufig 
citiert, so schnell und so weit sich in den Hand- 
schriften verbreitet haben sollte, dafs sowohl der 
Antiochener Theodoret (an drei Stellen), wie der 
Italiener Ambrosius (zweimal) und der Afrikaner 
Fulgentius und noch der dem achten Jahrhundert 
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angehörige Abt Anastasius u. A. gar keine andere Les- 
art zu kennen scheinen. 

Es wird schon dabei bleiben müssen, dafs zu 
Origenes Zeit ;r«öje*V nicht nur schon gelesen wurde, 
sondern von den besten Handschriften gelesen wurde. 
Demnach ist es erweislich ebenso falsch, wenn Theo- 
phylact und Oecumenius die Nestorianer beschuldigen, 
diese hätten aus dogmatischen Rücksichten die Schrift 
gefälscht und xf^9^? eingeschmuggelt für das ursprüng- 
liche /«V'^'i sils wenn Marius Mercator (ed. Gall. 8, 699) 
den Theodoret, oder Vigilius (resp. ad Theodori 
capitul. 38 bei Mansi 9, 84) den Theodor von 
Mopsueste dieser Unterschiebung anklagt. Thatsache 
ist allerdings, dafs die Nestorianer die schon vorge- 
fundene Lesart /wp/j adoptierten im Interesse ihrer 

dogmatischen Stellung, iV« ovotriau:atv cn iaTav()0}fiivot 
iw XQiajt^ ov avvijy f^ Otoirjg äiE fifi xcx^' inoatamv avToj 

rivtafiivti aXkd xaui axiaiv, wie CS Thcophylact charakteri- 
siert. Dies macht aber nur um so begreifliclier, wie 
die orthodoxe Kirche nun im Gegenteil die andere 
Lesart x"9^^*^ begünstigte. Man versteht daraus, dafs 
X(a(jig so ganz aus den Handschriften verschwinden 
konnte. 

Damit ist für ein besonnenes kritisches Urteil die 
Position gewonnen, die Handschriften nicht für die 
Entscheidung dieser Frage als Autorität anzusehen, 
sondern lediglich als direkte oder indirekte Zeugnisse 
der kirchlichen Partei. Zur Entscheidung können 
also nur innere Gründe führen. Die Frage ist: wie 
konnte /w^)/^ aus jirw^j/n entstehen, oder timgekehit, wie 
x»i}tri aus x^^^hf Bleek glaubt, es sei ein zufalliges 
Versehen eines Abschreibers, dafs für ;f«p/ri ein- 
gekommen sei ;^wf«c. Indefs der Zufall, so wenig er 
schliefslich als für die Gestaltung des Textes von Be- 
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deutung wird geleugnet werden können, darf für die 
Textkritik nur in dem Falle zur Erklärung herange- 
zogen werden, dafs man eine ganz fraglos unrichtige 
Lesart, deren Enstehung sonst nicht verständlich wird, 
unterbringen soll. In jedem Falle heifst sich auf den 
Zufall berufen nichts anderes als auf eine Erklärung 
verzichten. — Als Versehen glaubt Tholuck das 
Entstehen der Lesart /w(>«? dadurch erklären zu 
können, dafs die Vertauschung von o) und « wegen 
der kompendiarischen Schreibung des « (durch eine 
gerade Linie) und w (durch einen Circumflex über dem 
Konsonanten) nahe gelegen habe. Lidessen in der 
Zeit, als die Lesart enstanden sein müfste (also 
spätestens zur Zeit des Origenes) hatte man diese 
kompendiarische Schreibung noch nicht, und die Er- 
setzung des Ti durch a ist bei den alten Uncialen noch 
weniger denkbar. Einen doppelten Erklärungsversuch 
hat Michaelis aufgestellt. In der ersten Ausgabe 
seiner Paraphrase spricht er die Vermutung aus, dafs 
ein des Hebräischen kundiger Abschreiber, der Ps 8, 6 
gedeutet habe „du hast ihn eine kleine Zeit von Gott 
verlassen sein lassen", diesen Gedanken durch Korrek- 
tur des /«(><T< in ;^ai(nV habe wiedergeben wollen. Aber 
dann wäre eine solche Korrektur doch offenbar im 
Citate selbst (V. 7) anzubringen gewesen. Nicht 
glücklicher ist die Meinung, die er in der zweiten 
Ausgabe ausgesprochen, dafs die beiden verschiedenen 
Lesarten auf einer Variante im hebräischen Original 
des Briefes beruhten, indem dort für 10113 sei 10n3 
gelesen worden. Denn so leicht möglich die Ver- 
wechselung der beiden Schlufsbuchstaben der voraus- 
gesetzten hebräischen Worte auch wäre, so müfste 
doch entweder angenommen werden, dafs ein späterer 
Leser noch einmal das Original mit der Übersetzung 
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verglichen hätte, was ja möglich, aber nicht eben 
wahrscheinlich ist, oder dafs, wenn der Übersetzer 
selbst seine Arbeit noch einmal durchsah, er die 
falsche Übersetzung /wp/^ nicht auspungiert, sondern 
die richtige ^ö^iti ohne deutliche Bemerkung über /«^a* 
oder an den Rand gesetzt hätte, wodurch die Ent- 
stehung beider Lesarten denkbar würde. Aber auf- 
fallend wäre bei der Annahme einer Glosse auch das, 
dafs in gar keiner Handschrift ^«^iti dsov und /w^lg 
^tov beides neben einander gelesen wird.*) Nament- 
lich aber sprechen überhaupt die wichtigsten Gründe 
dagegen, den Brief als eine Übersetzung anzusehen; 
schon die Benutzung der LXX und die Verwendung 
ihrer Eigentümlichkeiten für die Argumentation, dazu 
eine Reihe sprachlicher Besonderheiten beweisen, dafs 
der Brief schon urspünglich griechisch geschrie- 
ben ist. 

Sehr viel mehr hat die neuerdings beliebte Aus- 
kunft für sich, x^^qU ^iov sei eine Randbemerkung 
eines Lesers, der durch V. 8 auf 1 Ko 15, 27 {Siav öt 

nnji Oll navTct vtii liiamai^ drjXov oii iv,ioq lov unora^nvrog 

(iviw T« navm) geführt, den Gedanken habe ausdrücken 
wollen, dafs vniQ navTog nur Gott ausschlief se, und 
diese Randbemerkung sei dann in den Text statt x»Q^^^ 
iffov aufgenommen {Storr, Griesbach^Kuinoel, Tischen- 
dorf, Lünemann^ Delitzsch^ Kurtz). Das ist wenigstens 
denkbar, und befremdlich wäre nur die Stellung des 
x^qh ^lov vor vne^ navTog, wodurch der beabsichtigte 
Sinn verdunkelt wird. 



*) Die Lesart des Heidelberger Codex der Peschito tpse 
enim excepto dto per heneßceniiam suani pro quovis homine 
gustavit mortem erscheint als eine nestorianieclie Korrektur. Die 
Pescbito hat ipse enim deus per graiiam suam pro omnibus 
gustavit mortem* 
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Wie sehr viel leichter erklärt sich aber un^ekehrt, 
dafs für das so schwer verständliche x^^^glg dfov das aus 
den paulinischen Schriften geläufige xct^m ^sov eingesetzt 
werden konnte. Man wird Theodor von Mopsueste 
Recht geben müssen, wenn er sagt (in der catena, 

S. 147) I yfXoicimov Örj ri TJoitJxovaiv svTuvüa t6 ^^;(Wf)lq 
r>fOv" ivakXaTtovr^g xal noioivTtg ^^x^qni Ofoh^\ oi nQogi%cvTfg 
rfl axoXovdln T^g yQaq)fjg^ «AA' dno tov fjiTj avvtivai ort noxs 
scpi) 10 j^x^Q^? ^foi;" adiaq)OQ(ag i^aXfiqtovxfg fniv ixelvOy xi^ivTig 
ös TO doxovy avioig evxcXov (ivtxi ngog yMTavorjaiv, li yag 
ivrai-^a ngoixiiTO tcü UavXoj^ ha inayyfXf] i6 ^^x^qm ^lov''^ \ 

Tig ÖS avToy riye TiQog jovto axoXovOitt] die Verwandlung des 
Xtagigin ;^a^«Tt ist eine für jeden mit paulinischen Gedanken 
einigermafsen bekannten so naheliegende; die umge- 
kehrte Veränderung um so befremdlicher, je dunkler 
ihr Sinn ist. 

Neigt sich schon danach die Wagschale für die 
TJrsprünglichkeit von ;?ft>^£V, so giebt den Ausschlag die 
Beobachtung, dafs x^Q^^'^ wenn es echt wäre, in einem 
Sinne gebraucht sein würde, den der Verfasser des 
Hebräerbriefes sonst mit dem Worte nicht verbindet. 
An den anderen Stellen des Briefes bezeichnet x^'^q^?' 
nämlich die Huld Gottes, die er dem geheiligten 
Menschen erweist, nicht — wie bei Paulus — die 
Gnade, die er dem Menschen erzeigt, noch während 
derselbe Sünder ist, und zu dem Zwecke, dafs 
seine Sündhaftigkeit aufhört. Vgl. 10, 29: t6 ofi/i« tiJ«? 

öta^rjxrfg xoivov riyrjadjjievcg iv o) riyiuayi] xal t6 nnv^iu Tijg 

xagiTog (den Geist, den Gott dem geheiligten Menschen 
als Unterpfand seiner Versöhnung giebt, vgl. 6, 4) 
ivvßgioug, ;^«(>/? ist dem Verfasser nicht Grund, son- 
dern Folge der Erlösung (vgl. 4, 16. 12, 28: ßiwiXduv 

aadksviov naQaXufißdvovxeg s'xofitv x^g^v di i^g XmgiVMUfv 
liagtOTbjg to7 ^coT (iird ivXaßdag xvfl öiovg), ;|fu^i7{ an 
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unsrer Stelle fiele also aus dem Rahmen des sonstigen 
Sprachgebrauchs des Verfassers heraus. Nach dem 
allen kann also kein Zweifel sein, dafs die ursprüng- 
liche Lesart j^w^*? &tov ist.*) 



Erst jetzt, nachdem uns über den richtigen Text 
kein Zweifel mehr besteht, ist es möglich, an die Er- 
klärung selbst zu gehen. Der geeigneteste Punkt 
damit einzusetzen dürfte die eben textkritisch unter- 
suchte Stelle sein, der Satz önojg x^ifU ^toi ins(i nuyiog 

ytvfo&ai OavaTov läfst an sich eine doppelte Er- 
klärung zu. Nach Analogie griechischer Wendungen 

wie yiviitditi nay xttx(5y^ tiovoji», ^tox&tüi', nii'&ovg u. dgl., 

wie sie bei Tragikern nicht selten sind und auch in 
der späteren Prosa (z. B. bei Luciai\) vorkommen, 
kann es heifsen : den Tod schmecken, seine Bitternis 
empfinden. Nach dem aramäischen NH-in^O D^VP 
(z. B. im Jerusalemischen Targum zu Deut 32, 1: ich 
will keine Zeugen stellen Nmn^O POVIDI, welche 
dem Tode unterworfen sind, sondern Himmel und 
Erde, Zeugen P"in SoSyD Nnin"»0 r^OVtö sSl, 
welche den Tod nicht erleiden in dieser Welt) da- 
gegen ist es, etwa wie das deutsche „den Tod erleiden" 
oder „erdulden", einfache Umschreibung für „sterben". 
In letzterer Weise findet es sich im NT Mc 9, 1 = 



*) Ganz grundlos ist die Annahme Nenke's^ sowohl /«()«n 
^€0Vf wie x^Q^ ^^^^ seien Glossen, die erst später in den Text 
aufgenommen seien. Man sollte überhaupt in der Annahme 
von Glossen behutsamer sein, als man es in der Regel ist. 
Unser gegenwärtiger kritischer Apparat führt uns doch schon 
in ziemlich frühe Zeit hinauf. 
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Mt 16, 28 = Lc 9, 27. Job 8, 52 (V. 51 dafür dftoQH^ 
i6v Suyarov, Vgl. Hbr 11, 5 iÖHi> tcv odvmor). Bei diesen 
Parallelen könnte man mit der Mehrzahl der neueren 
Exegeten auch hier von der orientalischen Formel — 
die sich ähnlich auch im Rabbinisohen und Syrischen 
findet — ausgehen, umsomehr, da der Zweck öttw?), 
um den es sich hier handelt, ja doch schwerlich der 
sein kann, dafs Jesus eine schmerzliche Empfindung 
vom Tode haben, sondern der, dafs er für seine 
Brüder sterben sollte. Indessen V. 15 zeigt, dafs der 
Verfasser sehr wohl an die Bitternis des Todes ge- 
dacht haben kann, und 5, 7 {og iv xalg ^uinutg rijg oaQXog 
avTov diTiUfig ib xal ixiTtjgiag ngog tcv övrdfjiftov 0(oifiv avrov 
ix ^avaTcv fina xgavyrjg io;(VQag xnl ditxQvtav nqogtviyxag xal 
ugaxovad hig\an6 tilg tvXaßdag xik) bestätigt, dafs ihm der 

Todeskampf Jesu bekannt und wichtig gewesen ist. 
Es liegt also wenigstens die Möglichkeit vor, dafs er 
mit dem Worte yivsadai habe ausdrücken wollen, dafs 
der Todeskelch mit seiner Bitternis dem Gottessohne 
nicht erspart geblieben ist. Wirklich entspricht es 
auch der sonstigen Ausdrucksweise des Verfassers 
mehr, wenn man die Phrase ytmo&m davaxov aus dem 
Griechischen, als wenn man sie aus dem Aramäischen 
herleitet. Denn die Hebraismen des Hebräerbriefes 
stammen wohl sämtlich aus der LXX, während er 
sonst ganz das Griechisch seiner Zeit schreibt. 
Aber gerade ytCtodai davaiov kommt in der LXX 
nicht vor. 

Fassen wir also yfviodut davdrov als „den Tod 
schmecken = empfinden", so wird allerdings der 
wesentliche Gedanke („dafs er sterbe") in einer Form 
gegeben, die ein mehr nebensächliches Moment („dafs 
er schmecke den Tod") in den Vordergrund treten 
läfst. Aber das ist eine Stileigentümlichkeit des Ver- 
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fassers, der wir in unserem Abschnitt noch zweimal 

(V. 10: öiu nn& ri^iaxfav ifXf naani und V. 14: iVa diu lov 

0-aviiTov xiuttfjyrjoi] ktI) begegnen. 

Die Bitternis des Todes also sollte Christus 
schmecken. Das liegt in dem onoic ydarijai ^aiwror, das 
man natürlich nicht mit Calov überspannend auf die 
Empfindung des zeitlichen und ewigen Todes beziehen 
darf. Noch weniger liegt in dem Ausdruck, was selt- 
samer Weise gerade die griechischen Exegeten Chry- 
sostomuSy Theophylad^ Oecumenius^ doch auch Prt- 
mastus und verschiedene Neuere darin finden wollten 
dafs der Tod nur kurz war {Oecumenius: ov yuQ enfmvs 

TW Oavaio}^ aXXot fiuvov aviov tqohov Jiva nTif/fvamo)^ oder 

dafs er zwar nur kurz, aber doch ein wahrer Tod ge- 
wesen {Beza, Bengel\ aliud est partem mortis gustare, 
aliud pars sive brevitas temporis, qua mors tota 
gustatur.) 

Gehen wir auf die näheren Bestimmimgen des 
Satzes ein. navT 6 <; ohne dabeistehendes Substantiv 
findet sich bei dem Verfasser nur hier. Im übrigen 
liebt er den Gebrauch von nCtq im Singular, „jeder", 
wo andere Schriftsteller gewöhnlich den Plural an- 
wenden würden (vgl. 2, 2. 3, 4. 4, 12. 5, 1. 13. 6, 16. 
7, 7. 8, 3. 9, 19. 10, 11. 12, 1. 6 — nach der LXX 
— IL 13, 21). Im substantivierten Neutrum braucht 
er aber immer den Plural, sei es mit (1, 3. 2, 8 [2 mal] 
10.), sei es ohne (1, 2. 2, 8. — nach der LXX — 
17. 3, 4. 4, 13 15. 8, 5. 9, 22.) Artikel.*) 

Schon daraus folgt, dafs die Erklärungen der 
alten griechischen Väter (Origenes^ Theodor et ^ Theo- 
phylact^ Oecumenius^ so auch Ewald, der Gen 3, 17. 
19. und Kö 8, 20. und neuerdings wieder Bieseiithal^ 



^) Doch schreibt B (allein) 7, 2 den Singular. 
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der Kö 8, 18 — 23 vergleicht), die hier in verschiedener 
Weise den Tod Christi für die gesamte Schöpfung — 
TiavTog also neutrisch gefafst — dienend fanden, 
sprachlich unmöglich sind, abgesehen davon, dafs V. 1 G 
auch inhaltlich dem entgegen steht. Nicht minder 
widerlegt diese sprachliche Beobachtung die auch sonst 
zu gekünstelte und der Bedeutung des vrjg nicht ent- 
sprechende Deutung von Bengel (vgl. Ch, F, Schtnid 
und Henke) : ut omne sibi vindicaret, ut omnium 
rerum potestatem capesseret. nat^joi; ist Masculinum 
und meint „jeden Menschen '^ Dabei dem Singular 
eine besondere Bedeutung zu vindicieren, die der 
Plural nicht haben würde, und um derentwillen eben 
der Singular gewählt sei {Hofmanti)^ scheint aber bei 
dem Sprachgebrauch des Verfassers unberechtigt zu 
sein, so gern man auch in praktischen Erklärungen 
darauf hinweisen wird, dafs „die Frucht des Leidens 
Christi jedem einzelnen Menschen persönlich zu teil 
werden soll" (Kurtz^ Lünemann), 

Was heifst nun x^^Q*'? ^^ov? xüiqU^ bei unserm 
Verfasser häufig (14 mal), aber überhaupt viel ge- 
bräuchlicher als «Vfr, das nur dreimal im >iT vor- 
kommt, heifst „getrennt von, ohne das Dazwischen- 
treten von etwas", und zwar 1) ohne die Gegenwart 

von etwas, = fAri nixQutfiog'^ so ^(Oijlg naar/g avTiloylixg 7, 7. 
l^V X^^^? 7jfiwv TfkfiOiObioiv 11, 40. ii de jfw^/^ ioie nnidtiug 

7]g fiSToxot ysyovuatv nuvjfg 12, 8; 2) ohne Zuthun von 
etwas; so 9, 28: nachdem Christus einmal dargebracht 
ist, um die Sünden vor Gott zubringen, wird er zum 
zweiten male gesehen werden x^^Qh afiUQiltxc^ ohne dafs 
(wie das erste mal) Sünde, die er sühnen müfste, ihn 
dazu veranlassen wird. 4, 15: -nhnHi^üiü^ivov de xara 

navxui xatA v^oioTrjTa ;|fw^ic UfiaQiiag^ versucht nur nicht 

von Sünde. 
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Hier nun kann z^^- scbon sprachlich bei c^em 
neutralen yfiartjut nicht wohl und jedenfalls ans 
sachlichem Grunde nicht die letztere Bedeutung (ohne 
Veranlassung seitens Gottes) haben. ^»^^^ 9iov heilst 
also: ohne Gott, d. L ohne die Gegenwart, ohne das 
Dazwischentreten Gottes. 

Auch über die Beziehung der Worte sollte 
kein Zweifel sein. Sie gehören zum Verbum yiiatiim^ 
nicht etwa zu vntQ nanoc. Letzteres wird nicht nur 
durch die daim gezwungene Stellung sehr unwahr- 
scheinlich, sondern durch die Erwägung, daCs navioq 
nicht jedes Wesen, sondern jeden Menschen bezeichnet, 
geradezu unmöglich gemacht. Man kann also nicht 
übersetzen: damit er den Tod erleide für alles exi- 
stierende mit alleiniger Ausnahme Gottes (OrtgeneSy 
Theodor et ^ Ebrard, Ewald) auch nicht: damit er den 
Tod erlitte, um mit Ausnahme Gottes sich alles zu 
gewinnen (Bengel^ Chr, F, Schmidt Henke\ sondern 
es heifst: damit er ohne Gott für einen jeden den 
Tod schmecke. Vergleicht man nun die vorhin 
schon genannte Stelle 5, 7., wo der Verfasser auf den 
Todeskampf Jesu hinweist, so mufs man schon mit 
Paulus an Mc 15, 34 denken: „Und um die neunte 
Stunde rief Jesus mit lauter Stimme: Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen?'^ Dieser Ruf im 
Munde Jesu mufste ja ein Rätselwort sein für seine 
Jünger. Schon das Kreuz des Herrn war für das 
Judentum ein Ärgernis, und für die Jünger war 
es ein Geschehnis in das sie sich nur schwer zu 
finden vermochten. Wie viel mehr mufste sie da das 
eigene Geständnis des Gekreuzigten anfechten, dafs er 
von Gott verlassen sei. Namentlich für unsem Ver- 
fasser, der in dem Sohne den Ausglanz der göttlichen 
Herrlichkeit und das Gepräge des göttlichen Wesens 
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selbst erkannt (1, 2) mufste es ein ihn tiefbewegendes 
Problem sein, dafs dieser Sohn — selber Gott (1, 8. 
9) — für eine Zeit von Gott verlassen war — 
AV i r k 1 i c h von ihm verlassen, nicht nur w i e von 
ihm verlassen {Paulus), Dieses Rätsels LiJsung hat 
der Verfasser gefunden und spricht sie 5, 8 aus: 

TfXfibi&fig xtX. Und 80 verstehen wir es wohl, wie er 
es hier als Absicht (onwc) hinstellen kann, dafs Jesus 
den Tod schmecke ohne Dazwischentreten Gottes. So 
ist „der Gedanke, dafs Christus bei seinem Tode wirk- 
lich von Gott verlassen gewesen sei", durchaus nicht 
fernliegend, auch nicht „namentlich in solcher Verbin- 
dung mit der heilbringenden Kraft seines Todes für 
die Menschheit" (gegen Bleek), 

Dies ist wirklich die einzige Erklärung, die von 
;fa)^l? ^iov möglich ist. Denn die Deutung „damit er 
sterbe ohne Gott, d. i. ohne sein göttliches Wesen" 
(Theodor von Mopsueste^ Afnbrostus^ Fulgentius^ 
Colofnestus und die Nestorianer, auch wohl Anastasms 
Aööas: absque deo; sola enim divina natura non 
egebat) trägt Gedanken einer späteren Zeit in die Be- 
griffswelt unseres Briefes ein, und ist auch sprachlich 
gar nicht durchführbar ; es müfste dann doch wenigstens 
etwa x(0(jlg Ttig dtoTi^rog aviov heifsen; dfog, ohne Artikel 
ganz gleich wie mit dem Artikel, welchen es bei un- 
serm Verfasser nur im Nominativ regelmäfsig hat, 
bedeutet stets Gott als Person oder gjs *i Wesens- 
bezeichnung, nicht die göttliche Seite der Natur des 
Sohnes. Sprachlich unhaltbar ist auch die frühere 
Erklärung BengeVs (im ersten prodromus seiner Aus- 
gabe von des Chrysostomus Buche de sacerdotio, 
1725): filius hominis mortuus proinde ac si is non 
esset deus. 
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Ist somit der Gedanke des Satzes Snwc xf>^Qh ^tov 
vjitQ naviog /tvor^iai xfnyutov füT sich klar geworden, so 
können wir endlich fragen, in welchem Zusammen- 
hange derselbe hier steht. Mit on wq sind die ver- 
schiedensten Verdrehungen versucht. Das Wort, ur- 
sprüngliches pronomen indefinitum, correlativum zu 
71 WC und oi'iüic, ist = quo. Die erstmalige relativische 
Bedeutung „wie", auch „sowie" von der Zeit, ist im 
Sprachgebrauch des Neuen Testamensts erloschen. 
Also kann man nicht m.t Schleusner übersetzen: 
postquam. Die im NT allein vorkommende Bedeutung 
ist: „damit dadurch", „damit so". Seltener 
(im Hebräerbrief nur noch Ü, 15) als iV« (13mal im 
Briefe), ist es von diesem dadurch unterschieden, dafs 
es zugleich angiebt, dafs das Vorhergehende das Mittel 
für die Verwirklichung der Absicht ist. Vgl. 9, 15: 
„deshalb ist er eines neuen Bundes Mittler geworden, 
damit so die Berufenen des ewigen Erbes das Vcr- 
heifsene empfingen". Darin liegt: Dadurch, dafs er 
eines neuen Bundes Mittler geworden ist, ist es er- 
möglicht, dafs sie das Erbe empfangen. — Etwas an- 
deres heifst oma? nicht. Es zur Bezeichnimg der Eolge 
anzunehmen (Eraspius, Morus^ Valckenaety Kuinoel 
u. A.) ist sprachlich falsch. 

Ist hier also eine Absicht ausgesprochen „damit 
er ohne Gott für einen jeden schmecke 
den Tod", so kann sich der Satz mit ötiwc nicht an 
das unmittj^lbar vorhergehende (5ü|// xm* t/^</*. ioTUfa- 
ibjfiivov anschliefsen. Dann ytivr,Tai = „damit er ge- 
schmeckt habe" {Ebrard) prägnant zu fassen: ut post- 
quam gratia dei mortem gustasset, omnes salvare 
posset (Petrce) ist grammatisch falsch. Es bleibt also 
keine andere Möglichkeit, als zuzugeben, dafs die 
Krönung mit Ruhm und Elire dem Todesleiden voran- 
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gegangen sein müfste. Nun zeigt aber 9ia t6 nd&tjfia 
Tov ^avdtov — das, wie schon die Stellung beweist, 

nicht zu r^Xaxx(anivov gehört, sondern zu iaTetpavrx^fAivov^ 

und nicht den Zweck (= IVfxsv), sondern die Veran- 
lassung angiebt — deutlich, dafs das Todesleiden der 
Krönung vorangegangen ist : das Todesleiden, dasselbe, 
das mit oTnag als Zweck hingestellt wird, — denn unter 
dem Tu nd&fifia rov davaiov die Unterworfenheit der 
ganzen Menschheit unter den Tod zu verstehen 
{Ho/mann) ist ja doch ganz unnatürlich. Es würde 
also ein Widerspruch gegen die Stelle selbst sein, 
wenn man die Krönung als Veranlassung des Sterbens 
Christi ansehen wollte. Und wie sollte das auch ver- 
standen werden? Die Krönung mit Ehre und Ruhm 
ist doch offenbar die Himmelfahrt, die dem Tode 
gefolgt ist (vgl. 1, 3). Eine Beziehung etwa auf den 
Engel, der Jesum nach seinem Gebet in Gethsemane 
tröstete (Lc 22, 43 >, oder auf die Jünger, die seine 
Ehre und sein Ruhm wären (vergl. 2. Ko 8, 23), 
oder ähnliches müfste doch im Text irgendwie 
markiert sein. 

onmq kann sich also nicht an iatfq>av(afjiivov an- 
schliefsen. Aber auch auf den ganzen participialen 
Prädikatsbegriff did x6 Tid&tjfia . . . iüTeq>av(ofjiirov kann 
es nicht zurückgehen; denn so richtig der Sinn wäre, 
der Zweck davon, dafs Jesus nicht ohne Erduldung 
und eben wegen Erduldung des Todes erhöhet ist, sei 
der, dafs er in die Niedrigkeit der dem Tode anheim- 
gefallenen Menschheit einginge {Delitzschy, einen 
Sinn giebt dies doch nur, wenn im Ausdruck liegen 
könnte, dafs Jesus durch die Aussicht auf die Er- 
höhung oder durch deren Verheifsung bewogen worden 
sei, in den Tod zu gehen. Aber das kann im Aus- 
druck nicht liegen. 

Zimmor, Nentest. Studien, I. 4 
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Neuerdings hat man yieKach das Snag an das dii 
To nd&tifia rov ^avatov in prägnanter Weise, etwa unter 
Ergänzung eines S %na^%v^ angeschlossen (Grotius, 
Seb, Schmidt^ CarpzoWt Storr, Bleek, Kurtz^ Lüne* 
mann). Aber das ist eine Härte der Konstruktion, 
für die sich überhaupt keine Parallele fände, am 
wenigsten bei unserem stilistisch so sorgfaltigen Ver- 
fasser. Schon die Beziehung auf ein erst zu er- 
gänzendes o tna^iv wäre beispiellos, und die Stellung 

des dia TO na&fifia xov do^rj . . • ioTfCpavoifiivov macht das 

ganz unmöglich. Nicht minder hart und undurch- 
führbar wäre die Beziehung auf ^Xatjotfiivov (Ackerslooi^ 
Bengel, Bökme^ Btsping), 

Gar noch weiter zurückzugehen und an die Sätze 

iv Tfl^ yoLQ inord^ai oder vvv öe ovnon oQ(fifiBv das onatg an- 

zuschliefsen, ist gleichfalls unmöglich; denn dann 
müfste das Dazwischenstehende parenthetisch gefafst 
werden, während die drei Sätze iv j^ yaq inord^m . . , 
vvv ds ovnoi oQoSfjisv . . , und rov öe ßqaxv Tt . . . oflfenbar zu- 
sammengehören. Ein Sinn wäre aufserdem nicht 
dabei. 

Bei den Schwierigkeiten, die sonach alle ver- 
suchten Verbindungen drücken, verzichtet Biesenthal 
überhaupt auf eine Verbindung, und nimmt den Satz 
als Antwort auf eine zu ergänzende Frage : „wozu vor- 
her die Erniedrigung, wenn doch die Weissagung ihm 
die Herrlichkeit beilegt?" Zwar ist der so gewonnene 
Gedanke gut: „es war so durch die Gnade Gottes 
(xo^qiTi) veranstaltet, dafs Christus den Geschmack des 
Todes für Viele kosten solle", indefs grammatisch 
ist diese Auffassung nicht durchführbar, ebensowenig 
wie wenn Ewald einschiebt: (er sei eben erst wegen 
des Todesleidens erhöhet) um den göttlichen Zweck zu 
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erfüllen, (daXs er aufser Gott für Alles Todesleiden 
kostete). 

Aber ist es nicht möglich, Snoas an das Citat 
V. 6 — 8a zu schlief sen, und h t^ yotg . . bis 
rififi ia%f(pnv(onivov ZU parenthesieren ? Die Parenthese 
wäre dann eine erläuternde Zwischenbemerkung zu 
dem Citat, wie solche der Verfasser liebt (3, 4. 4, 3. 
7, 11. 19. 2(if. 12, 20f., auch 2, 11-13. 3, 7—11). 
Und als solche liefse sie sich in der That sehr gut 
fassen, da die einzuklammernden Worte wirklich nichts 
anderes geben, als eine Vergleichung der weissagenden 
Worte des Citats mit dem was gegenwärtig davon 
eingetreten ist. Dazu pafst das erörternde yap, mit 
dem diese Reflexion eingeführt ist, treflflich zusammen, 
während es so viele Mühe macht, wenn man mit 
iv TijJ yoiq vnoiot^ai die Hauptargumcntation fortschreiten 
lassen will. 

Sprachlich wäre also diese Verbindung des Sntaq 
sehr gut möglich. Sehen wir zu, ob sie inhaltlich 
sich bewährt. 

Wie das Citat nach der Meinung des Verfassers 
zu erklären sei, sagt uns seine eigene, also die 
authentische Interpretation, wenn wir die Worte 
iv T6I Y^Q . • . ioTtffavwfiivov in der genannten Weise 
parenthetisch fassen. Darnach ist der Erniedrigte und 
der mit Ehre und Ruhm Gekrönte, kurz der, von dem 
das Citat handelt, Jesus. 

Wie kann aber dann der Verfasser fragen „t/ 
iaxiv av'd Qnnog*^^^? SvOgtonog ohne Artikel bezeichnet 
nach neutestamentlichem Sprachgebrauch den Menschen 
überhaupt = ol Sv^gtonot^ oder = „man'*. Hier ist 
aber eben Jesus gemeint, nicht die Menschheit. Denn 
man kann nicht sagen, die Psalmstelle enthalte dem 
Verfasser an sich allerdings nur eine Aussage von dem 

4* 
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Menschen überhaupt, und erst indem er zeige, dals 
diese ideale Schilderung empirisch nur bei Jesu zu- 
treffe, wende er die Stelle auf letzteren blos an 
{Delitzsch). Denn der Gedanke „dies trifft aber alles 
vorläufig nicht bei dem Menschen überhaupt zu, son- 
dern nur bei Jesu", wäre ja in der duokelsten Form, 
die nur denkbar ist, ausgedrückt. Sv&gionog kann 
also schon in V. 6 niemand anderen als Jesum be- 
deuten. 

Dann kaon es aber nicht Subjekt in dem Frage- 
satze sein, denn sonst müfste es den Artikel haben. 
Wir haben es also als Prädikat zu fassen und zu 
übersetzen: warum ist er ein Mensch? x*, in 
der Bedeutung „warum*', bei anderen Verben sehr 
häufig, findet sich bei ihm so noch Mc 4, 40 = 
Mt 8, 26 tI dedoi i^Ts. Entsprechend hat man natür- 
lich auch das zweite Glied rj vlog dy&gdnov zu über- 
setzen : oder (warum ist er) eines Menschen 
Sohn? Die beiden Sätze mit Sri sind dann als 
Antworten auf jene Fragen zu fassen: weil du 
seiner gedenkest und: weil du dich seiner an- 
nimmst. 

Damach erörtert für den Verfasser die Psalm- 
stelle die Frage, warum der Sohn Mensch geworden 
ist. Und die Antwort wäre: er ist Mensch geworden 
in seinem eigenen Interesse, weil Gott sich seiner an- 
genommen hat. Ist dies glaublich? Allerdings. 
Denn wenn der Verfasser 1, 4 sagt, Jesus sei durch 
seine Himmelfahrt höher geworden (/svofihvog) als die 
Engel, je mehr sein Name höher als der ihrige sei, so 
folgt, dafs er, obwohl der Ausstrahl der göttlichen 
Herrlichkeit, das nicht von vornherein gewesen ist, 
was er durch seine Erhöhung erst geworden ist. Und 
5, 8-10 zeigt,- dafs Christus vollendet erst wurde, 
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nachdem er den Gehorsam gelernt in menschlichen 
Leiden. So lag die Menschwerdung allerdings im In- 
teresse des Sohnes selbst, weil er nur so vollendet 
werden konnte. 

Dazu stimmen auch trefllich die folgenden Worte 
des Psalms, V. 7 — 8a, die in den drei asyndetisoh 
nebeneinander stehenden Sätzen die drei Acte gleich- 
sam des Schauspieles, das uns Jesus bietet, markiert 
hinstellen: 1) du hast ihn erniedrigt für eine Weile 
unter Engel (Erdenleben); 2) mit Ehre und Ruhm hast 
du ihn gekrönt und hast ihn über deiner Hände Werke 
gesetzt (Himmelfahrt); 3) alles hast du unter seine 
Füfse gethan (Parusie). 

So nemlich sind die Worte zu übersetzen und so 
neben einander zu stellen, ßgaz^ x«, die gewöhn- 
lichere Übersetzung der LXX für lOVSS (auch naga 

ßQaxv^ naqA fiixffov^ mg fJiiXQCv^ fiixgov U. dgl.) könnte ja, 

wie es vom Räume vorkommt (2 Sa 16, 1 nngiil&f 
ßgaxv Ti «710 tijg 'P(og\ auch Wohl den Grad bezeichnen 
(„du hast ihn um etwas weniges unter Engel 
erniedrigt"). Doch findet es sich in Wirklichkeit nur 
in der Bedeutung „ein weniges" (l Sa 14, 29 i/evadfitiv 
ßgaxv TI Tov fAÜuog^ Jo 6, 7) und speciell von der Zeit: 
ein Weilchen (lang): Jes 57, 17 5t' ofiaQxlay ßqaxi ^* 
ilvntiaa avioV, Apg 5, 34. 27, 28. Dafs diese Bedeu- 
tung auch hier gilt, erhellt daraus, dafs in der An- 
wendung V. 9 tov öi ßQtxxv 11 TittQ ' ay/iXovg riXaTTonfiivov 

ßlinofisv ^iriaoCv dem Sinne nach nicht wohl eine andere 
gelten kann. Es aber beidemal verschieden zu 
nehmen (Delitzsch)^ widerspricht dem Charakter des 
parenthetischen Gedankens als der Anwendung der 
Schriftstelle. Somit haben wir also zu über- 
setzen: du hast ihn eine Weile lang unter 
Engel erniedrigt. 
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Zu beziehen ist diese Aussage offenbar auf das 
irdische Leben des Gottessohnes. Nur eine 
kurze Weile hat es gewährt im Vergleich zu der 
Ewigkeit, von der an (1, 3) und bis zu der hin (6, 20. 
7, 24 u. ö.) sein Himmelsleben dauert. Und eine Er- 
niedrigung unter die Engel war es für ihn, der, vor- 
dem der Ausglanz göttlicher Herrlichkeit und das 
Grepräge göttlichen Wesens, dazu der Schöpfer und 
Träger aller Welt (1, 2f.), mit seiner menschlichen 
Natur auch die Unterwürfigkeit unter die Engel (vergl. 
2, 5) auf sich genommen hatte. 

Ebensowenig kann ein Zweifel sein, wer damit 
gemeint ist, wenn es heifst: „Mit Ehre und Kuhm 
hast du ihn gekrönt und hast ihn über die 
Werke deiner Hände gesetzt". Nach V. 9 ist 
dies schon eingetreten und zwar wegen seines Todes- 
leidens, also auch nach demselben. Nach Jesu Tode 
aber haben die Christen ihn nur noch in seiner Auf- 
erstehung nebst darauf folgenden einzelnen Er- 
scheinungen und in seiner Himmelfahrt kennen ge- 
lernt. An die erstere ist hier nicht zu denken; so 
sehr sie bei Paulus im Vordergrund steht, so sehr 
tritt sie bei unserem Verfasser durchgängig zurück, 
und hier würde dazu das „und du hast ihn über deiner 
Hände Werke gesetzt" gewifs nicht passen. Demnach 
kann man nur an die Himmelfahrt denken, die 
der Verfasser preist als den Eingang unseres Hohen- 
priesters (V. 10) in das wahre, himmlische Heiligtum 
(8, If. 6, 19f.), und durch die der Sohn nach 1, 2 (ov 

t&rintv xXrigovofjioy ndvioav) vgl. mit V. 3 {ixoL&iOBV iv ds^ux 

zrig fityaXmavvij^ iv iyjtiXolg) der Erbe des AUs ge- 
worden ist. 

Dann kann endlich auch der letzte Satz: „alles 
hast du unter seine Füfse gethan", nicht 
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unverständlich sein« Nach der Erläuterung vvv ds ovno) 
oQtofifv ovTc? Tcr noivTa inoTsiayfiiva ist derselbe noch nicht 
verwirklicht. Das was uns aber an und mit Christo 
noch bevorsteht, ist seine Parusie. Also ist diese 
hier gemeint. Mit ihr tritt die völlige Unterwerfung 
aller Welt ein, an der Gott schon arbeitet, indem er 
durch sein Mitzeugnis dem Evangelium des Sohnes 
Glauben schafft (V. 4). Die Welt der Zukunft ist es, 
die Gott dem Sohne, nicht mehr Engeln, zur Unter- 
thänigkeit bestimmt hat (V. 5. 1, 13). Und diese 
Welt der Zukunft wird mit der Parusie offenbar 
werden. 

Über die drei Stufen in der Geschichte Jesu kann 
also kein Zweifel sein. Auf sein Erdenleben ist seine 
Erhöhung durch die Himmelfahrt gefolgt, und den 
Abschlufs wird seine Wiederkunft bilden. Welche 
Stellung aber diese drei Stufen nebeneinander haben, 
das zeigt nach imserer Auslegung V. 6: Der Sohn ist 
Mensch geworden, weil sich Gott seiner annahm, 
das heifst also nach V. 7 und 8a, weil er ihn er- 
höhen und ihm die volle Herrschaft über das All 
geben wollte. 

Nunmehr, da uns der Sinn des Citats klar ist, 
dürfen wir fragen: kann daran sich der Satz Snoag . . 
y^vatirai ^avarov schliefsen? An die Woii;e des Citats 
freilich nicht. Aber dieses Citat ist ja selbst nur Ob- 
jekt eines Verbums, disfiagTvgaTO öi nov tiq Xiywv, Und 

dazu pafst es vorzüglich: Es hat aber einer wo 
also beteuert . . . ., damit er (der Sohn) da- 
durch bewogen {ontog) ohne Gott für einen 
jeden den Tod schmecke". Man beachte den 
Aorist öisfiaQjvQaxo^ der allein schon darauf führt, dafs 
das Wort nicht zur Einführung des Citats, als 
Citationsformel, dienen soll. Denn in diesem Sinne 
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wendet der Verfasser regelmäfsig daa Präsens oder 
Perfektum an.*) Auch der Ausdruck Hiatfiaq-iiqia&oii^ 
beteuern, ist keine eigentliche Citationsformel. Das 
Schriftwort Psalm 8, 5 — 7, meint also der Verfasser, 
ist eine Verheifsung des hohen Lohnes, der den Sohn 
erwartete, falls er es auf sich nahm, den bittersten 
Tod zu erleiden. Und dies Schriftwort ist bezeugt» 
damit sich dadurch der Sohn bewegen lasse, dies Todes- 
leiden auf sich zu nehmen. 

Dies ist natürlich nur zu verstehen aus der 
Stellung heraus, die der Verfasser der Schrift gegen- 
über einnimmt. Die Schrift ist ihm ein Zeugnis ge- 
schrieben für die messianische Zeit. Und wie ihm da 
ein Wort wie Psalm 95, 8 — 11 zu einer für die 
messianische Gegenwart bestinmiten Ermahnung wird 
(3, 7flF) auf die Stimme des neutestamentlichen Apostels 
zu hören, welche von Gott zu unserer Belehrung 
vorausgesagt sei (4, 7), so kann er hier auch dem 
Mittler der messianischen Zeit selbst ein Wort der 
Verheifsung gesa^ sein lassen. Und dies um so mehr, 
als Jesus nicht blofs, da ihm die Ejinder ein „Hosianna 
dem Sohne Davids" zuriefen, die unwilligen Pharisäer 
und Schriftgelehrten mit einem Wort aus diesem 
Psalm (Ps 8, 3) zur Ruhe verwies (Mt 21, 16), son- 
dern da er ganz ausdrücklich Psalm 110, 1 auf sich 
deutete (Mc 12, 36 = Mt 22, 44 = Lc 20, 43), der 
dem Ausspruch Psalm 8, 7 ja ganz parallel steht, so 
sehr, dals Paulus l Ko 15, 25. 27f beide ohne weiteres 
mit einander vertauscht (vgl. auch unsere Stelle V. 8 
mit 10, 13. 1, 13). 

Der Hauptgedanke von V. 6— 9 ist demnach der: 



*) 1| 5 TtVf yciQ elniy noxB =r „niemandem hat er je ge- 
sagt*' gehört natürlich nicht hierher 
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dafür, dafs der Sohn Mensch geworden und als Mensch 
den Tod erlitten, ist er herrlich belohnt, und dieser 
Lohn war ihm vor Augen gestellt, damit er Erden- 
leben und Todesleiden auf sich nähme.*) 

Letzteren Gedanken schärfer heraustreten zu 
lassen, wäre zwar statt des öiffiagTVQUTo nov rtg ein 
inriyytUato 6 ^fog mehr geeignet gewesen. Lidessen 
wenn das Citat wörtKch angeführt werden sollte, so 
konnte er die Worte nicht, wie er es gewöhnlich thut 
(selbst wo so Gott von sich in dritter Person spricht, 
1, 6. 7. 8. 4, 4. 7, 21. 10, 30), von Gott selbst ge- 
redet sein lassen, weil dieselben dann als Selbst- 
gespräch Gottes erschienen wären, ihren Zweck, eine 
Verheifsung für den Sohn zu sein, also völlig verfehlt 
hätten. Nur dies darf man hier in der auch sonst ge- 
bräuchlichen unbestinmiten Citationsformel suchen, 
nicht, dafs der Verfasser nicht gewufst habe, von 
wem Psalm 8 herrühre {Groiius\ während doch in 
der Überschrift David als Verfasser genannt wird, 
oder dafs er im Augenblick nicht die Stelle gewufst 
und aus dem Gedächtnis citiert habe (Koppe^ Dindorf, 
Schulz, Heinrichs)^ eben so wenig, dafs er eine be- 
sondere stilistische Feinheit damit geleistet habe, in- 
dem dadurch das bedeutsame Zeugnis um so reiner 
und voller hervortrete wie ein grofsartiges Bild in 
dem schmälsten, schlichtesten Rahmen {Delitzsch\ 
oder indem diese mysteriöse Citationsformel gewis?er- 
mafsen die Mahnung einschliefse: Bedenket, wer es 
war (seil. Gott), der es gesagt, und was für ein Buch, 
in dem es gesagt ist {Kurtz), Auch die auf letztere 



*) Beiläufig: Auch daraus sieht man, wie recht wir daran 
gethan haben, den ganz andersartigen V. 5 von diesem Ab- 
schnitt zu trennen. 
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Wortanffiasming sich gründende ErMärnng BiesenthaFs, 
der Verfasser habe im Hinblick auf das messiamsche 
Selbstzeognis mit Psalm 8, 3, das Jesus seiner Zeit 
im Tempel ausgesprochen (Mt 21, 16), wohl nnter -üq 
Jesus selbst, miter noi den Tempel verstanden, ist 
unhaltbar. Ebenso wenn Ewald %\q umschreibt „kein 
geringerer als David^^ Ganz fem endlich li^ die 
Meinnng HofmantCs^ das nov ng gebe zu erkennen, 
dafs zwar für den Zweck gleich viel ist, wer dies ge- 
sagt hat und wo es sich findet, dafs es aber als eines 
Menschen Äufserung, nur freilich als eine, welche 
die Oeltung eines Schriftworts hat, angefahrt sein 
soll. — 

Da sich so die Anknüpfung des Satzes Snwg x^qU 
6tov Hxl an V. 6— 8a sowohl sprachlich wie sachlich 
möglich zeigt, und die einzige ist, welche den Worten 
des Textes Genüge leistet, so werden wir diese Ver- 
bindung annehmen, dann also die Worte iv t^ 

yoQ inota^ui . • • iatBfpavotfjiivov in Klammem 

Bchliefsen. 

Die Beziehung von /dg ist damit sehr einfach* 
Es soll für das vorausgesagte nicht einen Grund an- 
führen, sondern dasselbe erörtern. Von ^e, das dem 
gleichem Zweck dienen kann (vgl. zu Gal 3, 20), ist 
es dadurch unterschieden, dafs es eigentlich das Recht 
angiebt, das vorhergehende hier zu sagen. Es ist 
ganz unser „nämlich" (vgl. 6, 16). Wie einfach 
also ist dieses ytig^ wenn es einen parenthetischen 
Nebengedanken einführt, gegen die IJmdeutungen, die 
man ihm geben mufs, wenn es zur Hauptargumen- 
tation gehören soll! Am erträglichsten wäre dann 
noch die Einschaltung eines Gedankens wie: Aus 
diesem Schriftwort (V. 6— Sa) aber folgt, dafs GU)tt 
die zukünftige Welt nicht Engeln unterworfen hat 
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(V. 5), was gegenwärtig am meisten beliebt ist 
(Bleek, Kurtz, Lünemann, Tholuck, de Wette, 
Delitzsch u. a.) Denn ähnliche Ellipsen finden sich 
wohl bei ynq. Aber es wäre doch immer ziemlich 
trivial, noch besonders zu sagen, wenn im Psalmwort 
nmna stehe, SO sei damit eben alles gemeint, also 
auch die künftige Welt. Namentlich könnte aber eine 
solche Bestimmung, wie etwa „also auch die künftige 
Welt" hier schwerlich fehlen, da, wie die Worte hier 
lauten, der Satz iv j^ yag inotd^ai xtI nicht an V. 5 
zurückdenken läfst, sondern einen Gegensatz zum fol- 
genden yvv öe ovnoi o^iSfAiv nrX bildet. 

Dieser Gegensatz macht sich gebieterisch geltend. 
In seine Rechte aber tritt er erst, wenn man V. 
8b — 9a mit uns als eingeschaltete Anwendung der 
Sohriftstelle fafst: Indem er ihm nemlich das 
All unterwarf, hat er ihm nichts un- 
unterworfen gelassen. Das ergiebt einfach 
der Text des Weissagungswortes. Pafst derselbe also 
auf den Sohn, so mufste diesem darnach das All, alles 
einzelne ohne Ausnahme, unterworfen sein. Jetzt 
aber sehen wir noch nicht ihm das All 
unterworfen, vorläufig ist das Weissagungswort 
also nicht erfüllt. Was wir aber sehen, ist, 
dafs der für eine Weile unter Engel 
Erniedrigte, Jesus*), wegen seines Todes- 
leidens mit Ehre und Ruhm gekrönt ist. 
Zwei Teile jener Versicherung des Psalmisten sind 

*} 'I'qaovv ist nichts weiter als Apposition, wie 3, 1. 4, 14. 
Falsch übersetzt es Ewald ,,als Jesus, d. i. als Mensch^. Die 
Fassung von Delitzsch, »f(a1s) den ein weniges unter Eugel er- 
niedrigten sehen wir Jesum mit Herrlichkeit und Ehre gekrönet^* 
(vgL Ebrard) setzte eine Stellung wie 'Trjaovv cfe tov . . ijAarr«- 
fABPoy oder top de ^XatttofAeyoi^ 'Iriaovy ßXinofjLev voraus. 



— 60 — 

schon eingetreten : Jesus war eine Weile lang unter 
die Engel erniedrigt in seinem Erdenleben, und jetzt, 
nach seiner Himmelfahrt, ist er mit Ehre und Ruhm 
gekrönt, und zwar eben deswegen, weil er vorher sich 
hatte erniedrigen lassen bis zum Todesleiden. 

Der Gedanke ist ganz durchsichtig: das Schrift- 
zeugnis ist zwar noch nicht ganz erfüllt, aber doch 
schon zum gröfsten Teile. Eine Frage kann nur sein, 
wozu der Verfasser diesen Gredanken hier einschiebt. 
Er kann damit nicht haben beweisen wollen, dafs das 
citierte Schriftwort wirklich von Jesu gQt. Denn dies 
ist nicht aus den Worten herauszubringen, und zugleich 
ist der Psalm nicht von iHrn allein oder zunächst auf 
Christum bezogen (1 Ko 15, 27. Eph 1, 22), an seiner 
messianischen Deutung hat unser Verfasser schwerlich 
Zweifel gehabt oder bei anderen vorausgesetzt. Die 
Absicht wird die sein, die Leser zu versichern, dafs 
das Schriftwort wirklich eintreffen wird. Denn dazu 
ist der Nachweis, dafs es zum gröfsten Teile schon 
erfüllt sei, allerdings ganz geeignet, und die Aus- 
führung 4, 11 — 13 zeigt, dafs ein Hinweis derart 
unserm Verfasser seinen Lesern gegenüber nicht über- 
flüssig scheinen mochte. Betrifft doch der Teil der 
Weissagung, der noch aussteht, gerade die Parusie, auf 
die hin sich alle Mahnung und Warnung des Ver- 
fassers zuspitzt, und auf deren sicheres und nahe be- 
vorstehendes Eintreten er mehrfach aufmerksam 
macht. Wir haben also hier wieder ein Beispiel da- 
für, dafs der Verfasser paränetische Spitzen in seine 
Deductionen einflicht, ohne ihnen die Form der Er- 
mahnung zu geben. (Vgl. meine Bemerkung in den 
Studien und Kritiken, 1882, S. 421.) 

Es erschien der Übersichtlichkeit halber am 
besten? unsere Auffassung des Zusammenhangs der 
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besprochenen Verse und der Bedeutung des Einzelnen 
hier zusammenhängend darzustellen, ohne Rücksicht 
auf andere, in der Grundlage abweichende Erklärungs- 
versuche. Nunmehr mögen auch diese zur Vergleichung 
herangezogen werden. 

Mag es dogmatische Befangenheit gewesen sein, 
die eine Beziehung der Psalmworte an unsrer Stelle 
im andern Sinn als in dem des Originals nicht annehmen 
mochte, kurz bis in die neueste Zeit hat es nicht an 
solchen gefehlt, die hier das Citat nicht auf den 
Menschensohn xm'i^oxriv^ sondern auf den Menschen 
überhaupt, auf die Menschheit deuteten (so Teller^ 
Lehrbuch des christl. Glaubens S. 572; Beza, Storr^ 
Ebrardy Delitzsch, Ho/mann^ Al/ord, Moll)^ während 
andere umgekehrt die in unsrer Stelle zu Tagö 
tretende Beziehung auf den Sohn auch in der Original- 
stelle finden wollten (so J. H. Michaelis — r „agit hie 
psalmus secundum infallibilem Christi et apostolorum 
demonstrationem de Christo homine post exinanitionem 
ad dexteram Dei evecto" — , Calov^ Seb, Schmidt^ 
Pfeiffer, Hominem orbis futuri dominum non nisi 
Jesum Christum, Ebr. 2, 5. Erlang. 1770). 

Prüfen wir die für Ersteres geltend gemachten positiven 
Gründe. Delitzsch hält es für „gar nicht denkbar, 
sofern man nicht der neutestamentlichen Schriftaus- 
legung die äufserste Beschränkung zutraut, dafs der 
Verfasser unseres Briefes Sv&Qfanog und viog txv&^cijtov 
des Psalms ohne weiteres auf Christum bezogen 
haben sollte". Ebenso behauptet Ebrard^ mit dieser 
Annahme bürde man unserm Verfasser „ein derb 
rabbinisches Mifsverständnis eines Psalms'* auf. Wie 
aber oben schon nachgewiesen wurde, ist die messia- 
nische Deutung von Psalm 8, mag sie nun auch 
schon in der Synagoge gebräuchlich gewesen sein 
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oder nicht*), der urchristlichen Gremeinde jedenfalls 
geläufig gewesen, um so mehr, da Jesus selbst Worte 
dieses Psalms auf seine Person angewendet hatte. Da 
gehört es sachlich gewifs nicht zu den Unb^reiflich- 
keiten, dafs das gleiche auch hier geschieht. Sprach- 
lich dagegen hat Hofmann ein wirklich stichhaltiges 
Bedenken geltend gemacht, dafs nemlich der Messias 
zwar vloq avx^gdnov ( Jo 5, 27) oder avd^anog ist, aber 
ohne dafs dies (sondern nur o vlog xov ov&Qdjiov) ein 
ihn bezeichnender Name sein kann. Aber dies Be- 
denken trifft nur die traditionelle Übersetzung „Was 

ist der Mensch U. S. W.", wo avdqtanoq und vloq nv^qdnov 

als Subjekt genommen wird, nicht die unsrige : „warum 
ist er ein Mensch u. s. w." 

So ist keiner der gegen die Beziehung der 
Psalmworte auf Jesum angeführten Grründe stich- 
haltig. Worauf gründet sich nun positiv jene 
andere Erklärung? 

V. 9 giebt, wie bemerkt, ausdrücklich die Er- 
läuterung, dafs der, von dem es in dem angeführten 
Psalmwort heifst, er sei ßqoix^ *' "^^9 äyyilovg ^lorTw 
fieVoc, Jesus sei. Dies kann niemand bestreiten. Man 
konnte also höchstens behaupten, die Beziehung auf 
Jesum sei erst eine vermittelte, abgeleitete. So erklärt 
Delitzsch', „Indem Gott ihm, dem Menschen, alles 
unterworfen hat, hat er nichts des Geschaffenen ihm 
ununterworfen gelassen — das ist die exegetische 
propositio major. Jetzt aber sehen wir noch nicht 
ihm (dem Menschen, von welchem der Psalm generell 



*) Bleek läugnet dies (IIa S. 24) wenigetens für das 
apostolische Zeitalter; Busenthal behauptet es (8. 66. 95. 96), 
doch ohne Nachweis, blofs tnit BerafuBg auf die Überschrift 
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redet) alles unterworfen — das ist die propositio 
minor, öi = atqui. Der Mensch in seinem gegen- 
wärtigen natürlichen Stande stellt sich nicht als 
Herrn der Welt dar. Die Bestimmung des Menschen, 
die Welt zu beherrschen, ist noch unerfüllt. Aber in 
Jesu hat sie sich erfüllt. Also — das ist die daraus 
sich ergebende conclusio — ist der SvOgonnoi und vlog 
av&gmnov des Psalms Jesus als der Mensch, in welchem, 
was der Psalm vom Menschen insgemein sagt, wirk- 
lich geworden ist, und also gilt, was der Psalm von 
der Unterwerfimg der Welt unter den Menschen sagt, 
der Welt der Zukunft, da es sich an der Welt der 
Gegenwart nicht erfüllt hat." 

Diese Argumentation wäre an sich ganz ver- 
ständKch, aber sie pafst einmal nicht in den 
Zusammenhang, und andererseits ist sie aus dem Text 
nicht herauszulesen. Sie pafst nicht in den Zusammen- 
hang, denn der zu ergänzende Schlufssatz: „der 
Psalm bezieht sich auf Jesum'' könnte begründen 
(yaQ V. 8) nur V. 5, der, wie wir gesehen haben, aus 
verschiedenen Gründen nicht zu diesem Gedanken- 
kreise gehört. Auch bedurfte es nach 1, 13 keines 
Beweises mehr für die Richtigkeit von V. 5, und 
ebensowenig bedurfte der Verfasser bei der all- 
gemeinen Anerkennung des Psalms als eines messia- 
nischen den hier angenommenen Beweis für diese 
Messianität. Dazu können die Worte, wie sie einmal 
lauten, diesen Beweis überhaupt nicht liefern. Nicht 
nur, dafs es mifslich ist, unserm stilistisch so pünkt- 
lichen Verfasser die Auslassung des Schlufssatzes der 
conclusio überhaupt zuzutrauen, so ist eine solche 
doch nur möglich, wenn es unnötig ist, ausdrücklich 
den Schlufs zu ziehen, sofern er sich aus den 
Prämissen deutlich ergiebt. Aber das ist hier 
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keineswegs der Fall. Ja die Prämissen wären schief 
ausgedrückt. Wie die Worte lauten, kann das airto 
kein Gegensatz zu *ifjaovv sein; es müfste dann 
wenigstens mit Voranstellung des letzteren heifsen 
'friaovv de . . ßkiTto/Aif . , iaTUfavtafiivov^ und entsprechend 
doch auch wohl b^toT de vvv ovnm oQü/fifv kiä. Ja mehr 
noch, es hätte mit deutlicher Hervorhebung der ent- 
gegengesetzten Personen etwa lauten müssen: dlX' oix 
[vvv und 01/710) wären unverständlich] aydqdnw fisy 

6^(0 fisv Ttt navxa vnotuayfiivo^ rov öi 'ifjoovv ßUno/iip 
(ßgaxv Tt 71«^' ayyikovg tilaxuufitvov xal) . . . öo^n xal rifi^ 

iaj6g>av(Ofiivovt und auch so hätte der Schlufssatz (etwa 

ein äate xa y( Toiuvja ovx in avdqianoiv ti^-qxai alt inl 

xov XQtoxov) schwerlich fehlen können, selbst nicht bei 
einem Schriftsteller wie Paulus. Dazu kommen noch 
andere Ungeheuerlichkeiten. Wenn der Mensch ß^(»xv 
71 nuQ* ayyikovg rikaxxwfiiyog heifst, 80 "bezeichnet das für 
ihn eine Ehrenstellung, so gut, wie wenn es heifst er 
sei mit Ehre und Ruhm gekrönt und ihm sei alles 
unterworfen. Aber von Jesu ausgesagt, ist, wie 
Delitzsch richtig erkannt hat, beinahige Engelgleich- 
heit ein „unangemessener Ausdruck", ja mehr, es ist 
nach Kap. 1, 4 — 14 geradezu verkehrt. Delitzsch 
sieht sich deshalb genötigt, in der Anwendung V. 9 
das ßfi^xv XI anders zu erklären, als im Citat V. 7. 
Wie ist aber ein korrekter Beweis möglich, wenn 
man die gleichlautenden Prädikate in den beiden 
Prämissen beidemal verschieden deutet? Das wäre 
ein auf eine Zweideutigkeit gestützter Trugschlufs, 
mit andern Worten, in Wirklichkeit, wie die Über- 
setzung zeigt (nach der Schrift ist der Mensch fast 
engelgleich. Thatsächlich ist dies aber nicht der 
Mensch überhaupt, sondern Christus — ist eine Zeit 
lang unter die Engel erniedrigt, folglich gilt das 
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Schriftwort nicht vom Menschen überhaupt, sondern 
von Christo) gar kein Schlufs, sondern ein Nonsens. 

Gesetzt aber auch, der Schlufs wäre aus den 
Worten zu entnehmen und könnte V. 5 begründen, 
so wäre die Begründung doch immer recht sonderbar. 
Der Satz „Psalm 8 ist auf Christum zu beziehen" 
sollte darnach beweisen, dafs die zukünftige Welt 
nicht Engeln unterworfen ist, sondern Christo» Aber 
dieser Satz wird selber erst daraus gefolgert, daf» 
faktisch die Welt, wie wir sehen, Jesu unterworfen 
ist. Denn wenn man V, 8c (jetzt sehen wir ihm, d. i. 
dem Menschen, noch nicht das All unterworfen) imd 
9a (Jesum aber sehen wir mit Ehre und Ruhm ge- 
krönt) als Gegensätze der Subjekte (Mensch und 
Jesus) fafst, so müssen die Prädikate gleich sein, man 
hat also die drei Aussagen V. 7 und 8a im 
wesentlichen für synonym zu halten. Ein Faktum 
(V. 5) würde demnach als faktisch dadurch erwiesen 
(p'öV V. 8), dafs es so schriftmäfsig sei. Und dafs es 
wirklich so schriftmäfsig sei, würde umgekehrt daraus 
geschlossen, dafs es faktisch so ist. 

So ist nach alledem diese Erklärung unmöglich, 
um ganz davon zu schweigen, dafs durch sie das be- 
tont vorangestellte die Zeit markierende vvv nebst 
ovntu V. 8 verwischt würde und Anknüpfung und 
Zweck des Satzes onoig , . . Oardiov total unverständ- 
lich bliebe. 

Grammatisch korrekter ist die Fassimg Ho/- 
mann's^ der ebenfalls die Psalmworte auf den 
Menschen allgemein bezieht. v\iv erhält er in seinem 
Vollsinn, indem er iv tw vnoTol^at zeitlich auffafst imd 
vvv dazu in Gegensatz stellt: „Damals, als dem 
Menschen Gott das All unterwarf (d. i. bei der 
Schöpfung), hat er ihm nichts ununterworfen gelassen; 

Zimmer, Neutest. Studien. I. ^ 
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jetzt aber sehen wir ihm das All noch nicht unter- 
worfen". Freilich, was der Autor dieser Erklärung 
mit derselben erreichen wollte, die Beseitigung seines 
Anstofses an der gewöhnlichen Auffassung, dafs in 
dem Satze fV tw yviQ . . . uvvnoxaxrov dasselbe im 
Vordersatze bejahend, im Nachsatze verneinend aus- 
gedrückt ist, hat er nicht erreicht. Der Anstofs bleibt 
auch bei der zeitlichen Fassung bestehen; er wäre 
vermieden nur bei einer Wendung wie t6ts fih yag 

(oder genauer: ev tw fiiv yuQ xilaai t6v avd^wnov) xa 
ndvja txixiiü vntxu^sv oder negativ xoxf /isv yoiQ Ol div aq>rJKiP 

aviül otvvnoxaHxov. Thatsächlich bietet aber dieser ver- 
meintliche Anstofs gar keine Schwierigkeit. Der Satz 
enthält eine Darlegung des Umfangs des in dem Citat 
genannten Begriffs t« navxa; er giebt eine Exegese 

der W^orte navxa vnixa^oig inomaxia t(üv noiioSv avxov. 

Und das natürliche ist, dieselbe auch rein als solche 
zu fassen, nicht mit Hof mann in iv xm yag vnoxd^ai 
die Angabe eines bestimmten Zeitpunktes zu suchen. 
Dagegen erhebt sich von einer andern Seite ein noch 
stärkeres Bedenken. Ist mit dem iv xm vjioxd^ai^ im 
^Gegensätze zu vvtf ein bestimmter Zeitpunkt hervor- 
gehoben, so kann derselbe nach dem Zusammenhange 
nur die Schöpfung sein, also etwas längst vergangenes. 
Dann erwartet man aber im Gegensatz nicht oi/tiw, 
sondern ovxixi. Wenn es jetzt nicht so ist, wie es bei 
der Schöpfung war, so ist es nicht mehr so. 
Heifst es hier aber, es ist noch nicht so, so liegt 
darin, dafs es bisher (also früher, auch bei der 
Schöpfung) ebenfalls nicht so war. Das oCnto beweist, 
dafs die Gegenwart mit etwas zukünftigem ver- 
glichen wird, nicht mit etwas gewesenem wie dem 
Schöpfungsakte. Dem weicht Hofmann aus mit den 
Worten: „Alles, was jene drei Sätze von dem 
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Menschen sagen, das gilt von ihm hinsichtlich dessen, 
wozu ihn Gott geschaffen hat, gilt aber von seiner 
Gegenwart nur so, wie es der meinen kann, der sich 
verwundert, dafs sich Gott eines solchen Wesens, wie 
der Mensch ist, annimmt imd seiner gedenkt. Diese 
gegenwärtige Beschaffenheit des Menschen vor Augen 
preist David Jehova um das, wozu er ihn geschaffen 
hat. Denn dafs er ihn dazu geschaffen hat, bleibt 
doch bestehen: Und eben weil es bestehen bleibt, 
drum sagt der Apostel nicht, wir sehen dem 
Menschen nicht mehr, sondern wir sehen ihm 
noch nicht Alles untergeben". Aber das ist ja 
undenkbar, wenn das vür^ wozu oSnu gehört, einen 
zeitlichen Gegensatz in iv lol vnoTdin, also in einem 
Zeitpunkte der Vergangenheit hat; da kann es nicht 
gleichzeitig auf die Zukunft Rücksicht nehmen. Ja, 

wenn es statt ovdiv aq^ijxfv txvTol avvnciaxTov hiefse TMV 
ndvTüiv iOrjTtfv (oder gar Tjgowgion') anov xXrfQovofiovl 

Dann läge im Ausdrucke, dafs jenes viroiaiai nicht 
ein Thun sei, sondern ein Zusprechen, dessen Reali- 
sierung irgend einem späteren Zeitpunkte vorbehalten 
bliebe. 

So müssen wir der Ho/mann' ^(Aiqh Fassung schon 
hier wiedersprechen. Und nicht minder ist sie auch 
in der Folge undurchführbar. Hof mann erkennt 
richtig, dafs ß^oix^ t' '^"Q f^yy^Xovg TfkaitMfiivog in der 
Argumentation nichts anderes bedeuten kann, als im 
Citat. Er findet also auch in V. 9 die Bezeichnung 
beinahiger Engelgleichheit. Auch in Bezug auf die 
Konstruktion in V. 9 hält er sich von dem Fehler 
von Delitzsch frei und nimmt tov iktxjjMftivov nicht als 
Apposition, sondern als Objekt. Wenn er als dazu 
gehörig noch 'iriooiv zieht, so kann man dagegen 
nicht geltend machen, dafs ßUno^Kv trennend 

5* 
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dawischen steht, denn unser Verfasser liebt solche 
Wortstellungen. Die Übersetzung „den um ein we- 
niges unter Engel erniedrigten Jesus sehen wir wegen 
des Leidens des Todes mit Ehre und Ruhm gekrönt'^ 
mufs man als grammatisch möglich anerkennen. 
Aber wie kann, noch dazu in dieser Weise, nicht als 
Prädikat, sondern als Attribut, ßqaxv t* na^i ayyüovg 
rjhxrTOifiBvog als ein Ehrenprädikat Jesu gelten, von 
welchem doch in Kapitel 1 so geflissentlich nachge- 
wiesen ist, dafs er höher geworden ist als die Engel? 
Selbstverständlich kann Jesus beinahe engelgleich 
überhaupt nur als Mensch heifsen, im Stande seiner 
Erniedrigung also. Da kann denn doch eben das, 
was im Gegensatze zu seinem jetzigen Himmelsleben 
gerade der Beweis für seine Erniedrigung ist, nemlich 
dafs er unter die Engel erniedrigt war, über die er 
im Himmel so weit erhoben ist, nicht als eine be- 
sondere Auszeichnung seiner menschlichen Natur vor 
andern Menschen gelten. Ist er auch nur ß^ax^ n 
unter Engel erniedrigt, so ist er doch immer 
rjXitTTcafiivog. Noch weniger aber versteht man, wie die 
„beinahige- Engelgleichheit" so sehr ein Charakteristi- 
kum Jesu als Menschen sein soll, dafs sie nicht etwa 
blofs (im Prädikat) von ihm ausgesagt, sondern (im 
Attribut) er damit als mit einer allgemein bekannten 
und besonders kennzeichnenden Wesenseigentümlichkeit 
genannt wäre. Was ist denn die beinahige Engel- 
gleichheit, die für Jesum so charakteristisch sei, daCs 
es heifsen könne „der beinahe engelgleiche Jesus"? 
Hofmann findet sie darin, dafs „ihm die Leiblichkeit 
menschlicher Natur wie keinem andern Menschenkin le 
das entsprechende Mittel seiner Selbstbethätigung ist*^ 
Wie das gemeint ist, verstehe ich nicht. 

Doch zugegeben, das ß{it>x^ t* ''«p* iyyilovg »JAötku- 
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udvog wäre wirklich für den Menschensohn ein so 
charakteristisches Merkmal, wie es bei dieser Er- 
klärung sein müfste, was ist dann der Sinn von 
V. 9 und der Zusammenhang des Ganzen? Die* drei 
Ausfagen des Psalms V. 7 — 8a (den Satz xo» xatiarri' 
aag . . . TWf ;iff«^aJv oov streicht HofmantC) sind dann 
alles Bezeichnungen der Ehre, die Gott dem Menschen 
verliehen, im wesentlichen also synonym. Daher 
kann die eigentliche Ausfage in V. 9 nicht in dem 
Prädikat 5o|/^ xai ti^ir^ iaTsq>av(ofjiivov liegen, denn das 
wäre eine Wiederholung des im Subjekt rov ßgoxv n 

nttq dyyiXovq '^lantafiivov ^Iriootv ausgesagten, SOndem 

nur in der Grund- und Zweckangabe: ^la lo nudtjfia 

70V daraiov . . , ontog jjfd^in (sO liest Hoffftann) Sfov 

V71SQ TiayTog ysvotiTai d^avuxow Der Sinn wäre also: 
Jesus hat die — ihn vor allen andern Menschen aus- 
zeichnende, obwohl ursprünglich allen Menschen zuge- 
dachte — Ehrenstellung erhalten um des Todesleidens 
willen, damit er durch Gottes Gnade für alle den 
Tod schmecke. Was soU^das heifsen? Die doppelte 

Angabe ^/« to na^ri^oi xov ■&avdjov und onoog , , . detvotjov 

kann nicht zwei verschiedene Punkte enthalten, denn 
sonst müfsten sie durch xai verbunden sein.*) Be- 
zeichnet aber beides dasfelbe, so ist der erste Aus- 
druck durch den zweiten genauer wiedergegeben. Da 
aber ^<« nicht ^ ivsxfv ist, kann öia t6 nd&rifia xov 



*) Daher schreibt denn Hofmann auch (Schriftbeweis II. 
1. 2. Aufl. S. 50 ) : ,,Was der, in welchem der Reichtum 
menschlichen Wesens in voller Wahrheit erschienen ist, von 
Gottes wegen bedeutet und vorstellt — denn jenes ist r^/^i/, 
dieses (fola — , das bedeutet er und stellt es vor um deswilleni 
weil die Menschheit dem Leiden des Todes unterliegt» und 
zu dem Zwecke, um einen Tod zu schmecken, welcher einem 
Jeden zu Gute kommt*^ 
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^avdtov nicht heifsen: damit er den Tod erleide. Sid 
bezeichnet etwas vorhandenes als Veranlassung. Dies 
führt Hof mann zu der Erklärung: um des (vor- 
handenen Todesleidens willen ^dem die ganze Mensch- 
heit unterworfen ist). Der Satz oii{a<i , . ^aviijov hätte 
den Zweck, diesen Ausdruck zu erläutern. Der Ge- 
danke wäre nach V. 14 f klar: Jesus ist in die 
Ehrenstellung eingesetzt, um des Todensleidens der 
Menschheit willen, d. h. um diese davon zu befreien. 
Aber das ist nur mit dem Satze onux; . . dar uro v gar 
nicht ausgesagt. Man erwartete zu dem Zwecke etwa 
das tVoi {oTitag wäre ungrammatisch) dnuXXabj xovTovg 

caoi (poß(o davatov iiid nuviog toJ ^^v h'oxoi ijaotv dovXiag, 

das in anderem Zusammenhange V. 15 folgt. Nun 
läfst ja freilich unser Verfasser, wie schon oben 
erwähnt, gern Punkte, an denen die Argumentation 
hängt, zurücktreten, und schiebt Nebenpunkte in den 
Vordergrund. Aber das einfache vnsQ naviog dient 
doch unmöglich zur Erklärung des did i6 Tiddrifia mv 
&av(iiovj namentlich da das Sterben nach HofmanrCs 
Auffassung von beiden, von der gesamten Menschheit 
und von Jesu, hier ausgesagt und der Tod Jesu als 
Mittel für die Aufhebung des Todes der Menschheit 
hingestellt sein soll. Es müfste doch wenigstens etwa 

so heifsen: tW x^'^giu Sbov roig noXXovg uTiaXXuaatav lov 
Tta&rifiajog tovtov, avTog (itibq navTog) ytiarijat d^nvixiov. 

Auch müfste, um als das allgemeine Todesleiden 
deutlich zu werden, ^/« x6 Tiddr,iAa tov &avniov seine 
Näherbestimmung erhalten, etwa ein ol ndvifg ia^iiv 
ivoxoi. So wie aber der Text lautet, liegt diese Unter- 
scheidung verschiedener Subjekte des zweimaligen 
davutov vollständig fern. Sie ergiebt sich als das 
Produkt einer Exegese, die sich in eine Sack- 
gasse verfahren hat und nun auf alle Ge- 
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walt einen Ausweg sucht , es mag biegen oder 
brechen. 

Die volle Unnatürlichkeit dieser Erklärung zeigt 
der vorausgesetzte Zusammenhang. V. 9 soll nach 
dem Gesagten heifsen : Der Mensch Jesus , der 
in Wahrheit fast engelgleiche, hat diese Ehrenstellung 
zuerteilt erhalten, um einen Tod zu sterben, der jed- 
wedem von dem Tode, dem sie alle unterlagen, frei 
helfen sollte. Nach V. 14 war aber dieser Zweck die 
Veranlassung vielmehr dazu, dafs der Sohn Gottes 
Fleisch und Blut annahm wie die übrigen Menschen- 
kinder. Das ist ein klarer Gedanke. Dagegen ist 
unverständlich, inwiefern es die Ehrenstellung Jesu 
sein könne, die seinen Sühntod und damit die Be- 
freiung der Menschheit vom Tode zu Zweck und 
Folge haben. Wie es scheint, glaubt Hof mann dies 
aus /«VtTt biov herauslesen zu können. „Auf den 
Gegensatz eines Sterbens kraft göttlichen Zorns weist 
die betonte Stelle, welche ;^a^m ^hov einnimmt". Der 
Tod der Menschheit ist Folge des göttlichen Zorns, 
der Tod Jesu dagegen Werk der göttlichen Gnade, 
die sich in diesem seinem Tode kundgab. „Sagt nun 
der Absichtssatz von einem Sterben Jesu, welches 
damit bezweckt war, dafs er um des vorhandenen 
Leids des Todes willen mit Herrlichkeit und Ehre 
gekrönt wurde, so ist hiermit die Ehrenstellung ge- 
gemeint, die ihm eignete, als er in den Tod ging, und 
ihm eignete, als sein menschliches Leben dasjenige 
war, in welches Gott den Menschen geschaffen hat, 
ein fast engelgleiches Wesen zu sein. Die Ehren- 
stellung ako, dafs er, der Mensch Jesus, dazu bestellt 
war, der Heiland zu sein, welcher das dem Tode 
unterliegende Menschengeschlecht vom Tode erlöse, 
ist gemeint, eine cJo^u und n^?/' in demselben Sinne, in 
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welchem hernach 3, 3 und 5, 4 die seine mit der 
heilsgeschichtlichen Berufsstellmig Mose's und Aarbn's 
verglichen wird. In ihr steht er uns geschichtlich vor 
Augen: wir sehen ihn, den rechten Träger mensch- 
licher Natur, in dieser Ehrenstellung vor uns, mit der 
es darauf abgesehen war, dafs er als deren Inhaber 
um der dem Tode unterworfenen statt alles be- 
herrschenden Menschheit willen den Tod schmecken 
sollte. Die Heilsgeschichte ist noch nicht so weit 
vorgeschritten, dafs wir dem Menschen Alles unter- 
geben sähen, wie ihm der Schöpfer Alles untergeben 
hatte, wohl aber so weit, dafs in Jesu der Mensch 
vorhanden ist, welcher einen Tod sterben sollte, den 
Gottes Gnade ihn sterben liefs jedwedem zu gute, der 
ein GKed des dem Tode unterworfenen Menschen- 
geschlechtes ist'^ Demzufolge ist der Zusammenhang 
der ganzen Stelle nach Hof mann dieser: „Nachdem 
er, dafs es sich iim eine Errettung für uns handle, 
die nicht versäumt sein will [V. 1 — 4] durch die Be- 
merkung begründet hatte, dafs ja die Wesen, denen 
Gott die künftige Herrlichkeit, den Besitz der zu- 
künftigen Welt bestimmt hat, keine Engel sind, 
[sondern die Gläubigen, V. 5], hat er an das Psalm- 
wort erinnert, welches die Schöpfermacht Gottes 
darum preist, dafs er den Menschen, über den der 
Mensch selbst sich wundern mufs, dafs er Gott nicht 
au gering ist, sich um ihn anzunehmen, so reich be- 
gabt, so hoch gestellt, mit solcher Machtfülle betraut 
hat. Inwiefern nun, was dieses Psalmwort vom 
Menschen sagt, mit dem in Einklang stehe, was er 
mit dem vorhergehenden Satze verneinungsweise aus- 
gedrückt hatte , zeigt er in den mit yvt^ ange- 
schlossenen Sätzen in der Art, dafs er dem, wozu 
Gott den Menschen geschaffen hat, der Verwunderung 
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des Psalmworts entsprechend die Wirklichkeit des 
dermaligen Menschentums gegenüberstellt, wo die von 
der Heilsgeschichte zu erwartende Verwirklichung der 
dem Menschen vom Schöpfer zuerteilten Herrschaft 
über alles noch so fem steht, dafs vielmehr das Vor- 
handensein des Todes, dem wir unterworfen sind, für 
die Herrlichkeit und Ehre desjenigen Menschen be- 
stimmend war, welcher das fast engelgleiche Wesen, 
wozu der Mensch geschaffen war, in voller Wahr- 
heit gewesen ist". — Das verstehe, wer es kann! — 

Es mufs schon dabei bleiben und wird denn auch 
von den meisten Exegeten der Gegenwart ohne 
weiteres angenommen, dafs der Verfasser unter dem 
Subjekte, von dem die citierten Worte aus Psalm 8 
reden, nicht, wie es im Original gemeint ist, den 
Menschen überhaupt, sondern den „Menschensohn", 
der sich selbst also zu bezeichnen pflegte, versteht. 
Das volle Verständnis hat man nur dadurch sich bis- 
her verschlossen, dafs man, was der Verfasser V. 6ff 
sagt, als eine Ausführung von V. 5 zu erklären suchte, 
und sich vergeblich abmühte, die Entwickelung V. 6ff 
unter die Zwangsjacke des Gedankens von V. 3 zu 
pressen: „Nicht Engeln (sondern Christo) hat Gott die 
künftige Welt unterworfen". 

Ganz anders ist das Thema, das nach unserer Er- 
klärung der Verfasser in diesen Versen entwickelt. 
Mit den Worten des Psalms, die er citiert, führt er 
es direkt ein: Warum ist er ein Mensch? Derjenige 
natürlich, um den es sich vom ersten Verse des 
Buches an handelt, der Sohn Gottes. Kapitel 1 hatte 
von der unendlichen Erhabenheit dieses Sohnes ge- 
handelt. Der Verfasser hatte ihn geschildert als den 
Ausglanz der göttlichen Herrlichkeit und das Gepräge 
des göttlichen Wesens. Also ewig ist er, so ewig wie Gott, 
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zwar mit Gott nicht personengleich, aber wesens- 
gleich, und selber Gott. Der Schöpfer heifst er, der 
durch Gottes Wort die Welt gemacht hat, der Welt- 
erhalter heifst er, der durch Gottes Allmachtswort 
das All trägt, der Welterlöser endlich heifst er, der 
sich zur Rechten Gottes gesetzt hat, und dem der 
Vater selbst alle Feinde zu Ftifsen legt. So unendlich 
grofs ist er, unendlich noch über die erhaben, gegen 
die wir Menschenkinder so arm und klein sind, über 
die Engel. — Und dieser gottgleiche Gottessohn ist 
Mensch geworden? Wie ist das möglich? Das 
müssen ja wunderbar grofse Motive gewesen sein, die 
ihn bewegen konnten, den Himmel zu verlassen und 
ein Erdenkind zu werden, ja der verachtetesten Men- 
schen einer, unter bittem Leiden mit Schmach und 
Schande am Kreuz gestorben! 

So schliefst sich naturgemäfs an die in Kapitel 1 
geschilderte Erhabenheit des Sohnes die Frage: 
Warum ist er Mensch geworden? Die Disposition ist 
dieselbe wie im Prolog des Johannesevangeliums: Im 
Anfang war das Wort, bei Gott und selbst Gott — 
und: das Wort ward Fleisch. Sie ist für die sinnende 
Betrachtung eine gar zu natürliche und blickt denn 
auch in mancher andern Stelle (z. B. Phi 2, 6: vg iv 

^fbl) durch. 

Und was ist die Antwort, die der Verfasser auf 
diese Frage giebt? Er nimmt sie aus dem citierten 
Psalmwort selbst. „Warum ist er ein Mensch?" 
fragt der Psalmist, und antwortet darauf: Weil du 
seiner gedenkest. Warum ist er eines Menschen Sohn? 
Weil du dich seiner annimmst. 

Darnach ist es eine Gnade Gottes am Sohne 
selbst, dafs er ihn hat Mensch werden lassen. In wie 
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fern dies? Der Psalmist fährt fort: „Erniedrigt hast 
du ihn eine Zeit lang unter Engel" — damit ist (so 
schliefst der Verfasser) das Erdenleben des Gottes- 
sohnes gemeint, wo er uns als der Zimmermannssohn 
Jesus erschien, den sie ans Kreuz geschlagen — „mit 
Ruhm und Ehre hast du ihn gekrönt, und hast ihn 
über die Werke deiner Hände gesetzt" — da sehen 
wir eben diesen Jesus geweissagt, wie er gen Himmel 
fährt und sich zur Rechten Gottes niedersetzt und 
teil nimmt an Gottes Weltregierung — „alles hast 
du unter seine Füfse gethan" — das sehen wir frei- 
lich noch nicht; noch manches fehlt, bis ihm alles 
unterworfen ist. Aber dafs die Zeit kommt, ist ja 
kein Zweifel. Wann der Herr wieder kommen wird, 
wie wir dies mit der ganzen Glaubenszuversicht 
hoffen dürfen, dann ist die Stunde gekommen. — 
Nach diesen letzten Aussagen des Psalms ist also die 
jetzige Himmelsherrschaft des Sohnes eine Belohnung 
für seine vorherige Erniedrigung. Nun versteht man 
es, wie der Psalmist sagen konnte: Er ist Mensch ge- 
worden, weil Gott seiner gedenkt. Der Vater hat 
ihm diese Belohnung zugedacht; aber damit er be- 
lohnt werden konnte, mufste er erst das leisten, wofür 
er belohnt werden konnte. Diese Leistung war nach 
dem Psalmspruch die, dafs er eine Zeit lang unter 
Engel erniedrigt wurde, also seine Menschheit. In- 
wiefern war das aber eine Leistung? Offenbar wegen 
des unaussprechlichen Gehorsams, der unsäglichen 
Demut, so er im geduldigen Ertragen der Er- 
niedrigung vom Gott zum armseligsten Menschen be- 
wiesen. Der Gehorsam ist ihm ja nicht leicht 
geworden: wie hat er im Garten Gethsemane 
gerungen um Abwendung des ihm bestimmten Todes- 
kelches (vgl. 5, 7), wie hat er noch am Kreuze 
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geklagt: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen?"! So grofsen Kampf hat er sicher- 
lich nicht auf sich genommen ohne die gewisse Aus- 
sicht auf den Lohn der Verherrlichung (vgl. 12, 2). 
Und darum denn auch gewifs hat der Psalmist im 
voraus beteuert, was für solche Leistung die von Gott 
bestimmte Belohnung sein würde, damit der Sohn auf 
Grund (o/ioic V. 9) dieser ihm als Ziel vorliegenden 
Freude auch das bitterste, den Kreuzestod und seine 
Schmach, zu tragen sich bereit finden lasse (vgl. 12, 2: 

og avrl Tfj^ TiQoxfiuivrfg uvroi /«(>«<; vnifAfivfv arotvQOv aiaxiytig 
xaTatpQorifüag). 

Aber wir sind dabei ja keine so müfsigen Zu- 
schauer. Zwar sagt davon der Psalmist nichts, was 
uns mit der Erniedrigung Jesu zur Menschwerdung 
und zu menschlichem Tode für eine Wohlthat 
geschehen, und er braucht davon nichts zu sagen, weil 
seine Versicherung ein Sporn für den Sohn selber sein 
sollte. Aber wir wissen es ja so genau, und in 
diesem festen Glauben ruht unsre ganze Seligkeit, 
dafs diese Erniedrigung Jesu bis zum Kreuzestode der 
ganzen Menschheit zu Gute geschehen ist (vnsQ Jiuviog 
V. 9). Also ist der Gottessohn Mensch geworden 
nicht blofs in seinem Interesse, um zur Belohnung 
den Besitz seines himmlischen Erbgutes (1, 2) zu er- 
halten, sondern auch um u n s e r t willen, um uns zu 
erlösen, was er nicht anders konnte, als dadurch, dafs 
er eben Mensch wurde. — 

So etwa können wir die Genesis unseres Kapitels 
erklären, indem wir dem Verfasser seinen Gedanken- 
gang nachbilden. Der Psalm führte ihn auf die Ant- 
wort: der Sohn ist Mensch geworden um seiner 
selbst willen, und sein christliches Bewufstsein schlofs 
daran: und ebenso um unsrer Aller willen. Seiner 
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Weise nach nimmt er mit vnsg nuprog diesen zweiten 
Gedanken andeutend schon in die erstere Ausführung 
hinauf und bereitet so darauf yor, dafs er nun an 
zweiter Stelle ausführen will, wie der Sohn Mensch 
geworden ist zum Heil der ganzen Menschheit. Diese 
Ausführung giebt die zweite Hälfte unseres Ab- 
schnittes, V. 10 — 17. 

Textkritisch liegen keine Schwierigkeiten vor. 
Wir acceptieren den Text wie ihn übereinstimmend*) 
die Recepta und unsere kritischen Ausgaben bieten 
und können uns somit sogleich der Erklärung der 
Stelle zuwenden. 

Kurtz hat Recht, wenn er sagt: „In der Er- 
innerung an 1, 2, wo das oV s&r,ictv xkr^govofiov Tid vTdJV 
unserem öi' oV t« Tiwvr«, und das öl* ov inoirjutxv jovg 

tftcJr«? unserem dt* ol t« ttuVt« zu entsprechen scheint, 
wird man zunächst geneigt sein, oiJtw auf 'ii/aotv in 
V. 9 zurück zu beziehen". Wirklich haben viele 
Altere unter «i5tw Jesus verstanden, indem sie ent- 
weder übersetzen : es geziemte ihm . . . , der viele 
Söhne zur Herrlichkeit geführt hatte, ihm, dem Heer- 
führer ihrer Seligkeit, [sein Werk] zu vollenden 
(Primasius, Hunm'us, Dorscheus , König smann)^ 
oder: es war für Christum anständig, dafs Gott, der 
so viele Söhne zur Herrlichkeit geführt hatte, den 
Herzog der Seligkeit vollendete (Cramer), Aber die 

*) Nebens&chlich ist V. 15 die verschiedene Schreibung 
dovkeiag (Kec , auch Tregelles und Westcott & Hort) oder 
dovUas (Tischendorf). Die Entscheidung darüber, ob diese 
Schreibung nur Folge des Itacit^mus ist, also eine lediglich 
orthographische Variante, oder ob dovkeia unl dovXia (wie 
einige ähnliche variierende Wörter) wirklich ursprünglich ver- 
schieden gesprochen wurden, ist dadurch sehr erschwert, dafs 
Tischendorf in seine ed. VIII. die blofs orthographischen Diffe- 
renzen meist nicht aufgenommen hat. 
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Unmöglichkeit dieser Erklärungen liegt auf der 
Hand. Und noch weniger kann man den Relativ- 
satz dl oV iu nuiiu xal öi ov tu nun vi von uiiui ab- 
trennen, so dafs aviül sei Gott, und dt' ov xul dt^ ov 
Christus, fC, F. Schmtd) oder denselben gar so zer- 
reifsen, dafs uviöj Öt' öV Gott sei, xal di' oi sich aber 
auf Christum beziehe {Paulus). 

Jedenfalls ist «itoT durch den folgenden Relativ- 
satz bestimmt, wenn auch nicht in der Weise, dafs 
es erst mit diesem zusammen die Bezeichnung Gottes 
bilde (gegen JBleek), also mit ixfitot {Tholuck) 
identisch sei, denn es ist eine (wie es scheint noch 
nicht bemerkte) Stileigentümlichkeit des Verfassers, 
dafs er zur Bezeichnung Gottes dessen Namen (o ^to?) 
verhältnismäfsig nur selten anwendet, und dafür gern 
verschiedene Umschreibungen braucht. So hat der 
ganze Hebräerbrief (oj ^ioq selbständig nur 55 mal, 
während der etwa gleich lange, aber viel weniger 
dogmatisch gehaltene 2. Korintherbrief es 78 mal 
bietet. Die Umschreibungen sind teils Bezeichnungen 

wie r\ fAfyulojoiri] iv iipiikolg 1, 3, o xfQovog Trjg ^dftnoq 
4, IG Vgl. 8, 1 i/.uOtotp iv de^d lov &q6vov jrjq fAiyaküiOvvfjq 

iv loiQ oi5^«>'o£c, teils Charakteristiken nach Sein uud 
Handeln, so hier di'ov t« ndvia xul öl'oI t« navta^ und 
entsprechend gern mit dem Participium o notrjaag aiiov 

3, 2, lah'tdi^g n^og uviov 5, 5, ähnlich 7, 20, dvvufitvog 

oüi^hiv uiiov ix StxvuTov 5, 7 u. dgl. Speciell aber dient 
dem Verfasser das einfache 'xvjog zur Bezeichnung 
Gottes, ähnlich wie auch unsere homiletische Sprache 
„Er" sagt, wo sie Gott meint; und zwar nicht blofs 
wo das Pronomen im Citat (2, 13) oder in der Be- 
ziehung auf eine Schriftstelle (3, 2. 5. 6) steht*), 

*) Im Citat wird unter dem blofsen Pronomen auch 
Christus verstanden (3, 7. 15. 4, 7). Hier ist also keine Stil- 
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sondern auch ganz frei angewandt (1, 3. 4, 1. 10. 13. 

13, 5: axjToq yaQ HQtjxBV^ fast an das antike nvrog eq>a 

erinnernd). Während es in diesen Fällen auf kein 
vorangehendes Substantiv bezüglich und durch dasselbe 
bestimmt steht, wird, ohne dafs dadurch das Emphatische 
des Ausdrucks (= „Er" grofs geschrieben) verloren 
ginge, wohl auch, wie hier, ein Relativsatz ange- 
schlossen. So noch 3, 6 {t6v oixov uvtuv ov olxot; iu^uiv 
rififtg*) und 4, 13 (toT$ 6q>&alf4o'ig avrov 7t(jcg ov rjfuv 

6 loyoc). Der Relativsatz hat da aber nicht den 
Zweck, die im vorhergehenden nicht gegebene Näher- 
bestimmung des Pronomens noch nachzubringen, denn 
das Pronomen würde auch ohne denselben richtig be- 
zogen werden, sondern eine Erläuterung zum ganzen 
zu geben, bezw. (3, 6) den G-edanken weiter zu 
führen. 

Also eine für den Hauptgedanken wichtige Aus- 
sage enthält der Relativsatz. Gott wird damit be- 
zeichnet als der Zweck und der Grund des Alls. 
Denn wenn auch did nvog eigentlich nichts anderes 
angiebt als das Mittel, das Organ einer Thätigkeit, 



eigentümlichkeit zu bemerken, sondern nur die Anwendung 
einer Schriftstelle auf den Sohn zu konstatieren, nicht anders 
wie bei der vorhin besprochenen Stelle 2, 6. 

•) Die Stelle zeigt dfeutlich, dafs das Pronomen zu be- 
tonen ist. Denn einerseits ist der folgende, fortschreitende 
Gedanke durch das darauf bezügliche Belativ ov (das sich nicht 
an X^iatog anknüpft, gegen Bleek) fortgeführt, andererseits 
steht das Prädikat des Kelativsatzes ohne Artikel (nicht ov o 
olxoSf wie Minuskeln, oder og 6 olxog wie D* de vg. etc. er- 
klärend lesen.) Im Relativsatz liegt somit der Nachdruck 
darauf, dafs wir Gott angehören, nicht darauf, dafs wir das 
vorher genannte Haus Gottes sind. Doch wird der erstere Ge- 
danke in die Form des letzteren gekleidet, da er sich durch 
das vorhergehende von selbst darbot. 



— So- 
das von dem Urheber selbst verscliiedeii sein kann 
(1, 2. 13, 15. 21; besonders auch 7, 9 öi^'JßQuufi xut 
jiivilg . . ötömaiutmiy WO Abraam ein Mittel ist, sofern 
er selbst gezehntet wird), so ist es doch eine auch 
unserem Verfasser nicht fremde (13, 11. auch 3, 16) 
Gewohnheit der späteren Sprache, bei Passiven öid 
anzuwenden, also den Urheber eigentlich als Organ 
anzusehen. Die Entstehung dieses Sprachgebrauches 
ist damit einfach erklärt, dafs das zu Tage tretende 
Thun gemeiniglich nur das des Organs einer Thätig- 
keit ist, der ausführenden, nicht der die Ausführung 
veranlassenden Person. Hier aber ist, wie man mehr- 
fach mit Recht hervorgehoben hat, für die Wahl von 
dtä statt V7t6 oder ii wohl das vorausgehende diu be- 
stimmend gewesen. Der Paronomasien finden sich 
in unserem Briefe zu viel , als dafs sie alle 
zufallig sein könnten. Mit Nachahmung des Gleich- 
klangs übersetzen wir also : Ihm, um dessent- 
willen das All, und durch dessenWillen 
das All. 

Denn mit dieser Umschreibung des di' ov geben 
wir nicht nur die Paronomasie wieder, sondern 
drücken scharf das aus, was freilich in dem Worte 
öiu vielleicht nicht liegt,*) aber jedenfalls die 
Meinung des Verfassers ist. i« nuvTu nemlich ist 



*) Es ist mir doch zweifelhaft, ob inan das einfache 
^la = dia tov ^thljucttos setzen kann. Zwar steht statt des 
gewöhnlichen anoatoXos dVnr ^eXi^fjtazog d-eov der paalinischen 
Briefeingänge Gal 1, 1 dt« ['/ijaoi; X{}iaiov xai] &6ov natqos, 
aber das vorangehende '/. Xq. ist dabei eine nicht zu über- 
sehende Warnungstafel. Und Beispiele wie Kö 15, 32 eX&mv 
ip X^Q^l nqos vfxcig dia &eXrifiatos &€ov vgl. mit Hebr 3, 16 
Ol üeX^oyTeg ii Aiyvnrov dia Mwvaiüis zeigen den Unter- 
schied Mit welchem Rechte Hofmann behauptet, dafs „(f^'ov, 
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nicht zu beschränken auf dasjenige, was eine Be- 
ziehung auf die Herstellung des Heils hat (gegen 
Schlichüng, Orotius, lAmborch, Michaelis zu Peirce, 
Paulus), sondern es bezeichnet, wie immer, das Uni- 
versum. Schöpfer des Alls heifst nun 1, 10 der Sohn; 

aber 1, 2 (5t' ov x«» inoir^otv Tovg altayag) beweist, dafs 

er in seiner Schöpferthätigkeit nur gedacht ist als 
Organ, durch das Gott die Schöpfung hat ausführen 

lassen: ti«^ yag oixog xuruaxevaffTat vtic Tivog, 6 ds ndvia 

xaTtxayivdaag Sfog, Die hier ZU Grunde liegende An- 
schaimng des Verfassers ist dieselbe, die Paulus 
1 Ko 8, 6 ausspricht: ^/nv bU &b6c, 6 nunriQ, ^^ 

ov Ttf navxn ytal rjfiHg ng avTOv, x«i fig xvgiogy h]\sovg XQioiog, 
dl ov rd nuivxoL vint 7ip,{ig dt uvtov. 

Warum nun aber wird Gott hier als derjenige 
bezeichnet, um dessentwillen und durch dessen Willen 
das All ist? Die Antwort mufs der Inhalt des Haupt- 
satzes geben. Was die Construction desselben betriflPt, 
so hat man jetzt wohl allgemein anerkannt, dafs von 
suffUjfv der acc. c. inf. dynyovm , . . TflsKaoui abhängig 
ist, tiyayoritx also dasselbe Subjekt meint, wie «i-roT, 
das als Objekt zum Verbum heraufgenommen ist. Es 
ist nicht wahr, dafs die Grammatik hier unzweifelhaft 
entscheide, dafs ayayoviu auf Christum sich beziehe 
(gegen Carpzov, Michaelis, vgl. Estius, C, F. Schmid); 
nicht nur das Neue Testament hat Parallelen, und 
zwar gerade der unserem Verfasser im Stil am 
nächsten stehende Lucas (Lc 1, 73f. Apg 11, 1;^. 
15, 22), sondern ebenso die klassische Sprache (vgl. 
Krüger, Gr. Sprachlehre § 55, 2, 7). Man ist also 



keineswegs mifsverBtändlicher als ein hier unpassendes ef ov, 
sein Dasein auf göttliche Willensthat zurückfübrt", verstehe 
ich nicht. 

Zimmorf Neutest. Stadien. I. 6 
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völlig berechtigt, atto} und ayayoviu als von derselben 
Person gesagt anzunehmen. «/«/o>t«, und nicht den 
Dativ a/tf/oiTi, hatte der Verfasser Grund zu schreiben, 
weil sonst zu aiiw zwei Appositionen von ver- 
schiedenem Charakter, die eine auf Gottes ewiges 
Wesen, die andere auf eine einzelne Thätigkeit bezüg- 
lich, getreten wären, die sich nicht gut mit einander 
verbinden liefsen. Und diese Construction ist die 
allein mögliche. Denn einmal wäre die Voranstellung 
der Apposition vor das regierende Substantiv abnorm 
(vgl. Krüger, § 50, 8). Femer könnte dann vlov^ nur 
Söhne Christi bezeichnen, nicht Söhne Gottes (gegen 
Nickel in Reuter's Repert. Oct. S. 20), während die 
Gläubigen im Verhältnis zu Christo nach V. llf 
Brüder sind. (Auch V. 13f ist, wie wir sehen 
werden, nicht anders zu verstehen); Sodann wäre 

nol'kov:: viovg nq do^uv ayayovin und tov uQ/rfyoy jvjg aa)Tij- 

(jiuQ avjbiv, von demselben Subjekt ausgesagt., eine 
Tautologie, die nicht dadurch erklärt werden kann, 
dals die Apposition zur Erklärung des Hauptausdrucks 
diene ; denn dann müfste dieselbe dem zu erklärenden 
Ausdrucke entschieden folgen. Endlich müfste dann 
Jesus schon vor seiner Vollendung viele Söhne zu 
Herrlichkeit geführt haben, während es jedoch gerade 
eine fundamentale Anschauung unseres Briefes ist, dafs 
sein Hohepriestertum erst mit seinem Tode, dem 
Eingang in's AUerheiligste, beginnt, und seine Thätig- 
keit als „Apostel" des neuen Bundes (3, 1) gewifs 
nicht als eine solche gefafst wird, dafs er dadurch 
viele „zu Herrlichkeit geführt' habe. Nach dem 
allen ist das Subjekt von ayuyovia nicht Christus 
(Primasius^ HunniuSy Dorscheus, Königsmann^ über 
welche man das oben gesagte vergleiche, und C. 
F, Schmidt Paulus ebenso; femer Erasmus in 
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der Paraphr., Estius, Justinian, Wittich^ Braun, 
Brochmann und andere, die Bleek S. 293 namhaft 
macht, von Neueren Winer^ G-ramm. 7. Aufl. S. 321 f, 
Ebrard, Nickel a. a. 0.), sondern Gott. 

vlovq ohne Possessivbezeichnung kann nur Söhne 
Gottes meinen. Wer ist darunter zu verstehen, und 
in welchem Sinne ist der Ausdruck „Söhne" zu 
fassen? Nach dem sogleich folgenden ist der „Sohn" 
x«T i'ioxyivy Christus, ihrer Errettung Heerführer; der- 
selbe aber nimmt sich nach V. 16 nicht engelischer 
Wesen an, sondern des Abrahamsamens. Jene vielen 
Söhne also gehören zum Abrahamsamen. Wie man 
nun diesen Ausdruck auch fassen möge, so erhellt 
doch so viel, dafs er zur Bezeichnung der gesamten 
Menschheit, auch der ungläubigen Heiden, nimmer 
gehört. Folglich kann auch der Ausdruck vloi nicht 
die gesamte Menschheit als Schöpfung Gottes be- 
zeichnen. Überhaupt liegt der Gedanke einer G-ottes- 
kindschaft der Menscheit durch die Schöpfung den 
apostolischen Schriften fem. Wenn 12, 9 Gott im 
Gegensatz zu unsern fleischlichen Vätern Vater der 
Geister genannt wird, so ist dort der Ausdruck Traxi}^ 
offenbar in Folge des Vergleichs gewählt. Und wenn 
Christus 1, 6 nq\üxoTo%oq genannt wird, so soll ihn das 
nicht als erstes Geschöpf bezeichnen — er ist ja 
selbst der Schöpfer 1,^ 2. 10, und als Ausglanz der 
göttlichen Herrlichkeit und Gepräge des göttlichen 
Wesens unerschafffen — , sondern als den „Erst- 
geborenen" der Söhne, in ähnlichem Sinne wie 12, 23 

von der iiacXr^ota TTQtaiOTOxwv dnoyfygafifjiipoiv iv ovgavolg 

die Rede ist, und wir stehen so wieder vor der Frage, 
worin die Sohnschaft besteht, und sehen nur so viel, 
dafs sie nicht der Ausdruck ist für das Verhältnis der 
Erschaffenen zu ihrem Schöpfer (gegen Kurtz\ 

ß 
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Sind, wie gesagt, damit nicht alle Menschen ge- 
meint, so gewifs auch nicht alle Glieder des Abraham- 
samens; man sähe sonst nicht ein, warum der 
Verfasser nicht diesen bestimmten Ausdruck gewählt 
haben sollte. Ist aber von dem Abrahamsamen eine 
Auswahl gemeint, so sind es offenbar nach alt- 
testamentlicher Ausdrucksweise diejenigen, an denen 
Gott Wohlgefallen hat, deren er sich wie ein Vater 
seiner Kinder annimmt (vergl. 12, 7f». Es sind 
die Frommen, die er gnädig behandelt und denen 
er nicht, wie den Ungehorsamen (3, 17f), zu zürnen 
braucht. 

Man beachte wohl den Unterschied der Aus- 
drucksweise bei unserm Verfasser und bei Paulus. 
Letzterer nennt Söhne nur die durch die Gnade 
Gottes auf Grund ihres Glaubens Gerechtfertigten, 
unser Verfasser versteht darunter die Gläubigen, die 
geheiligt erst noch werden {ol iytuiofAivoi V. 11, nicht 
oi r\'/iaofAivoi)^ die Söhne schon heifsen, bevor sie zu 
Herrlichkeit geführt werden, und Gotteskinder, bevor 
sie Christo geschenkt werden (V. 13). Es ist der- 
selbe Unterschied, wie in der Anwendung des Aus- 
drucks öixuiog. Während nach Paulus keiner ölxaiog 
heifst, der nicht öixutüjdng ist (vgl. Eö 3, 23f), braucht 
der Hebräerbrief das Wort von den Alttestamentlich- 
Frommen (11, 4. 12, 23). 

Wenn es nun von solchen Frommen heifst, dafs 
Gott ihrer viele zu Herrlichkeit geführt habe, so ist 
damit gewifs nicht gemeint, dafs dies zwar viele von 
ihnen beträfe, aber nicht alle; dann würde der Ver- 
fasser nollovg t (0 V vl(av (avTov) gesagt haben. Sei. 
Schmidt war auf ganz falschem Wege, wenn er, um 
diesen Gedanken auszuschliefsen, nolloig im Sinne von 
ndvtag nehmen zu müssen glaubte. Wie nokXriv S&Xriatv 
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vTiffithttTf 10, 32 besagt, dafs der Kampf, den die 
Leser erduldet haben, viel gewesen ist, so heifst es 
hier: grofs ist die Zahl der Söhne, die Gott zu Herr- 
lichkeit geführt hat. 

Denn um etwas der Vergangenheit angehöriges 
handelt es sich, das beweist unzweifelhaft der Aorist 
dyayovia. Zwar der Infinitiv des Aorist wird ganz 
gewöhnlich zeitlos gebraucht, vom Präsens dadurch 
unterschieden, dafs er den Eintritt einer Handlung, 
jener den Zustand bezeichnet (vergl. Krüger, § 53, 
6, 9), wie ebenso der Imperativ, sowie der Conjunctiv 
und Optativ in bestimmten Fällen (vgl. Krüger, 
§ 53, 6, 4). Aber das Particip bezeichnet immer 
etwas in der Vergangenheit geschehenes. Über- 
setzungen, wie: „der so viele zu Herrlichkeit führt" 
(= w;/oyToe, so mehrere Altere, vgl. Bleek^ S. 295) oder: 
„führen wollte" (= ii\ovxai^ Bleek, Stengel^ Bisping, 
Bloomfield) sind grammatisch unmöglich. 

Nicht einmal das kann als grammatisch zulässig 
betrachtet werden, ayaycviu als gleichzeitig mit rsXsKaaai 
zu fassen. Zwar findet sich bei Aoristen ein 
aoristisches Particip im Sinne der Gleichzeitigkeit, 
aber nur dann, wenn das Hauptverbum den Charakter 
eines Hülfsverbums hat, und die eigentliche Thätig- 
keit im Particip geschildert wird. So in der Regel 
bei tqt^aoa und ehxdop, woran sich Beispiele wie tv ys 

enoirjoug avafiVTiaag fie Schliefscn (vgl. Krüger^ § 53, 6, 8). 

Hier ist der Fall ein ganz anderer. Und wenn man 
auch einen freieren Gebrauch dieser Construction bei 
unserem Verfasser zugeben wollte, wie er sich wohl 
bei Euripides findet (vgl. Phoen. 1519 t«? ayqUg ots 

övg^vvtiov ^vvnog fiikog tyvta oq>Lyycg^ aoidov odSfia q)Ovsvaag 

= indem er tötete), so widerstrebt dem doch der 
Sinn. Kann man ja doch nicht sagen, dafs Gott 
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dadurch, dafs er viele Söhne zu Herrlichkeit führte, 
den Heerführer ihrer Errettung durch Leiden vollen- 
dete. Wohl könnte man an das umgekehrte denken, 
aber das steht noch weniger im Text. Denn wenn 
man erklärt: „Christum zu vollenden, indem (= mit 
dem Erfolge, dafs) er viele Söhne so zur Herrlichkeit 
führte" (vgl. Delitzsch^ Riehm^ Moll, Maier ^ Möller)^ 
so setzt das eine Wendung wie tnqmiv aiito ifleKoauvifi . . 

a/a/uy VOraUS. 

Also uyuyovxa kann allerdings nur im aoristischen 
Sinne gefafst werden, und zwar, weil neben einem 
aoristischen Hauptverbum stehend, im Sinne der Ver- 
gangenheit {Krüger, § 53, 6, 7). Der Aorist kann 
nicht etwa blofs vom Standpunkte des Verfassers aus 
die Vergangenheit bezeichnen und dem engtnfv jsXfiwoai 
gleichzeitig sein, so dafs der Sinn sei: Da Gott von 
dem Augenblicke an, wo Christus als Erlöser auf 
Erden auftrat und Glauben fand, die an ihn gläubig 
gewordenen zu Herrlichkeit führte, geziemte es ihm, 
den Heerführer der Errettung durch Leiden zu vollenden 
(gegen Lünemann). Um dies auszudrücken, erwartete 
man iw . . . «Voi'Tr, schon das blofse ayovxu würde 
diesen Sinn nicht wiedergeben. 

Man hat also zu übersetzen : Denn es ge- 
ziemte Ihm, .... nachdem er viele Söhne 
zu Herrlichkeit geführt, den Heerführer 
ihrerErrettungdurch Leiden zu vollenden. 

Nunmehr kommen wir auch ins Klare über Zeit- 
punkt und Bedeutung des dq ^o^^j^v liynyovTu. Dasselbe 
ist der Vollendung des Sohnes durch Leiden vorher- 
gegangen. Und mehr noch können wir sagen, 
es ist der Menschwerdung desselben vorangegangen. 
Denn nach dem Zusammenhange , so weit wir 
ihn schon oben skizziert haben, kommt es dem Ver- 
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fasser darauf an, nachzuweisen, warum der präexistente 
Sohn Mensch werden niufste. Und das Folgende 
(V. 14) zeigt, dafs derselbe Mensch wurde, um leiden 
zu können. Wenn es also heifst: „es war für Gott 
geziemend, dafs er den Sohn durch Leiden vollende", 
so liegt darin der Gedanke, dafs er ihn zum Menschen 
(und damit leidens- und todesfähig) werden liefs. 

Geht somit der Menschwerdung die Einführung 
vieler Söhne in die Herrlichkeit voran, so können die 
„vielen Söhne" nur vor der Menschwerdung des 
Sohnes gedacht werden. Gemeint sind also die Frommen 
des Alten Testaments. 

Wenn nun Christus der „Heerführer ihrer Er- 
rettung" heifst, so ist dies ein eigentümlicher Gedanke 
unseres Verfassers. Abweichend von dem missio- 
narischen Standpunkte eines Paulus, welcher die Fülle 
der Bekehrungsarbeit noch vor sich sieht und daher 
den Eintritt der Parusie nicht erwartet vor Eingang 
der gesamten Heidenwelt und der bis dahin ver- 
stockten Juden (Eö 11, 20 — 31), blickt der Verfasser 
des Hebräerbriefes nur in die Vergangenheit: Der 
Sohn wird Mensch am Ende der Tage (1, 9), er ist 
also der Heerführer nicht der Gottessöhne in dem 
Sinne, dafs er zeitlich der erste derselben sei, sondern 
der Heerführer ihrer Rettung, der sie, die lange schon 
versammelten Scharen , zum Siege über Tod und 
Teufel führt. Dieses Sachverhältnis sagt ganz deut- 
lich 11, 39f: ovToi ndytsg (die alttestamentlichen 

Frommen) fiaQTV^yj-dtvTsg öioc t^$ niarsvc ovx ixofjilauvt(* 
J7JV inay/tXüxVf tov dtov negl r]fji(av xqhttov tl ngoßXeipui^svoVy 

Xva firi x^^Qt^? rjfAMv jeXfiM&woiv, Aus Liebe ZU uns Nach- 
geborenen läfst Gott die Vollendung nicht eher ein- 
treten, damit mit jenen Alten {ol nqojßvuQOL 11, 2) zu- 
sammen auch wir derselben teilhaftig würden. 
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Widerspricht es nun aber nicht diesen Worten 
(namentlich oix ixofAloavro Ttjv inuyytXitiv), wenn es an 
unserer Stelle heifst, Gott habe jene Frommen noch 
vor der (Menschwerdung und) Vollendung Christi „zu 
Herrlichkeit geführt"? Anzunehmen, dafs sich der 
Verfasser wirklich widersprochen habe, ist unmöglich; 
seine Aussagen sind sonst gründlich durijhdacht, da 
kann er nicht in einem solchen wesentlichen Punkte 
unvereinbares äufsern. Der Widerspruch ist also ein 
nur scheinbarer. Wie ist er zu lösen ? Kurtz übersetzt 
aynv iig «3o|«y : der do^u zuführen, nicht in die ö6^a 
hineinführen. Aber Parallelen für einen solchen Ge- 
brauch von «V«'»' "? hat er nicht zu erbringen ver- 
mocht. Ausgehend vom lokalen Sinne (z. B. dg to 
GvviÖQtov Apg 6, 12, ng jov örjfiov Apg 17, 5, was nicht 
heifst, dem Synedrium bezw. dem Volke jemanden 
zuführen, sondern ihn in das Synedrium etc. hinein- 
führen), kann es doch nur das Versetzen in einen 
Zustand bezeichnen, in dem man sich dann wirklich 
befindet. Vgl. Rö 2, 4 fig (jnntvomv at tiyti. Man wird 
also zur Erklärung der Stelle bei öo|« ansetzen 
müssen. ö6la kann nicht den Zustand bedeuten, in 
den die Gläubigen erst mit der durch Christum 
geschehenden — vielleicht jetzt noch zukünftigen (9, 28) 
— üb)i7](jiu kommen, denn sie sind schon in die ö6^a 
•eingeführt noch vor Jesu Sühnungs werke. Aber auch 
nicht die „heilsgeschichtliche Ehrenstellung", „die 
ihnen in der Zeit ihres irdischen Lebens eignete" 
{Hof mann) kann gemeint sein. Denn im Gegensatz 
!zu nu^iifiaTitiv^ was der txgxrjcg ZU erleiden hatte, würde 
nicht sowohl die „heilsgeschichtliche" Ehrenstellung 
den Gegensatz bilden — war doch, wie V. 6fF zeigt, 
nach dem Plane Gottes gerade die Erniedrigung Jesu 
die gröfste heilsgeschichtliche Ehrenstellung, die er, 
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mit Menschen verglichen, erhalten konnte — ^ viel- 
mehr an äufsere Ehren müfste man denken. Der 
Reichtum eines Jacob z. B. (Gen 32, 9ff) konnte in 
Gegensatz gesetzt werden gegen die Leiden Jesu. 
Eine solche Gegenüberstellung von d6$n und nnff^fAvia 
aber wäre an unserer Stelle seltsam ausgedrückt. Es 
müfste wenigstens heifsen tw yng noXXovg xoT*/ vliSv 

ayayovTi dg 5o|«v, avToj di ov . . t« navxix, dia na&rjfAUTfav 
£TTQfnfv lov oiQX^y^^ '^V? oünifQUic t/vTo'v TfXfitüoni. Aber 

überhaupt der Gedanke, dafs im Gegensatze zu dem 
leidenden Erretter es vielen seiner Brüder auf Erden 
wohl gegangen sei, liegt unserem Verfasser ganz fern. 
Von den Patriarchen sagt er vielmehr 11, 13f, sie 
hätten erkannt, dafs sie Fremdlinge und Pilgrime 
auf Erden seien, die ihr Vaterland suchten. Von 
Abraham rühmt er die Geduld, ^«x^o^i'^e« (6, 15. 12), 
und wo er von den Frommen im allgemeinen spricht, 
hebt er vor allem ihr standhaftes Ausharren in aller- 
lei Not und Anfechtung hervor (11, 32ff), also das 
Gegenteil von irdischer (Jol«. 

Die <5ot«, von der hier die Rede ist, kann also 
sich nicht auf die irdische Stellung beziehen. 
Andererseits ist sie, wie wir sahen, auch nicht der 
Zustand der erst mit der Vollendung Jesu beginnenden 
Seligkeit. Sonach kann nur der Zwischenzustand der 
Frommen zwischen Erdenleben und ewiger Seligkeit 
gemeint sein, das Leben der nyfvfjtaot dixino)v müfiü)' 
fiivm' (12, 23). Dafs und inwiefern die öcSu in diesem 
Sinne unterschieden sein kann von dem Zustande der 
unendlichen Herrlichkeit, zeigt das Beispiel Jesu in seiner 
Präexistenz und Postexistenz. Schon vor seiner 
Menschwerdung war er der Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit und das Gepräge des göttlichen Wesens, 
war der Sohn, war Schöpfer und Erhalter des Welt- 
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alls, aber erst nach seinem Erdenleben ist er „mit 
Ruhm und Ehre gekrönt" und über die Schöpfung 
gesetzt (2, 7) als Erbe des Alls (1, 2). So ist der 
Zustand der verstorbenen Frommen wohl eine do^a^ 
aber doch noch nicht die öo^a — der Artikel fehlt 
nicht umsonst — , ein Zustand der Herrlichkeit, dem 
nur die Vollendung noch fehlt, bis mit der Sühnung 
der auch von den Frommen in ihrem Erdenleben be- 
gangenen Schwachheitssünden (vgl. 5, If. 10, 26f) 
durch den Mensch gewordenen Sohn (1, 3 yu&uQiafiov 
joüv afjiaQTiwv noiTiodfjLtvog) auch diese ermöglicht ist. 
In diesem Zustande hat Abraham sein Verheifsungs- 
gtttr bereits erlangt (6, 15), sofern er es schon vor 
Augen sieht, während er desselben im Erdenleben 
allerdings noch in keinem Sinne teilhaftig geworden ist 
(11, 13. 39), und andererseits in den vollen und cigent- 
lichenBesitz erst mit der Endvollendung tritt.*) Damach 
kann jener Zustand als öo^a bezeichnet werden. Die 
ganze Wendung ng dc'^uv viynv dürfte etwa dasselbe be- 
deuten, wie unser „heimholen" oder „zu sich nehmen".. 
Der Nachdruck liegt jedenfalls an unserer Stelle nicht 
darauf, dafs der Zustand jener Söhne, in den sie Gott 
geführt hat, Herrlichkeit ist, etwa im Gegensatz 
zu dem Leiden, durch das der Sohn vollendet wird, 
sondern darauf, dafs sie Gott dahin (durch den Tod) 
geführt hat. 



*) In den beiden scheinbar widersprechenden Aussagen 
6, 15 inetvx^v tr^s inayyeXlag (was so gut wie kct/ußayeev und 
xofjii^ea&ac xriv in. vom Empfang des Verheifsuogs gutes, 
nicht der Verheifsuogs w o r t e zu verstehen ist) und 11, 39 ovx 
ixofjLiüavio triy inayyeXLav wird eine ähnliche Verschiedenheit 
des Standpunkts des Beobachters anzunehmen sein, wie, wenn 
die „künftige Welt*' bereits als gegenwärtig wirksam dargestellt 
wird (2, 4f. 6, 5). 
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So ergiebt sich als der Sinn: Nachdem Gott so 
viele Söhne schon heimgeführt hatte, da geziemte es 
ihm (sie der Errettung völlig teilhaftig zu machen 
und zu dem Zwecke) den Heerführer ihrer Errettung 
durch Leiden zu vollenden. Der Scheol war, bildlich 
gesprochen, gefüllt, die Armee stand zum Abmarsch 
bereit vollzählig da; da war es Zeit, dafs der Führer 
kam und sie ihren Weg führte. 

Das ist allerdings ein mehr nebensächlicher Ge- 
danke, nur im Participialsatz noXXovg viovq sig do^av 

dyayovTa angedeutet; der Grund, weshalb die Herbei- 
führung der Endzeit für Gott geziemend {enQBmr^ vgl. 
7, 26) heifst, ist ein anderer. Denn, wenn es heifst: 
es geziemte Gott, Jesum öia nndrmaim' TfXfiwao-, durch 
Leiden zu vollenden, so kann der Ton nicht auf 
itUmaai liegen, sondern nur auf ölu nudiifiarixiv. Denn 
wäre dies das wesentliche des Gedankens, dafs es 
jetzt Zeit war für Gott, den Heerführer der Errettung 
zu erwecken, so erwartete man ein Wort, welches 
eben dies Konmien desselben bezeichnete, etwa nifAipai. 
Das hier stehende TÜHblaat aber weist viel mehr auf 
das TÜog Jesu, den Ausgang seines irdischen 
Lebens und seinen Eingang in das himmlische Heilig- 
tum hin, als auf sein Kommen. Allerdings ist es 
gerade ein solches t«7oc, durch das er die Errettung 
herbeiführt. Aber sollte dieser Gedanke hier ausge- 
drückt werden, so mufste der Verfasser etwa schreiben: 

tTXQimv yaq avtol . , , tov aQ^if/op Tr^g üWTt]Qiag avitav 
Ttktiaiooii Iva nuvifg Öl itvTov Tikfio)dwüiv dg t6 ötTfViytg (vgl. 

10, 14. 11, 40j. Das öia 7ntdi]muMv aber, was hier 
steht, weist auf einen anderen Gedanken: es ziemte 
Gott, durch Leiden den Sohn zu vollenden. Nicht 
dafs er den Sohn überhaupt jetzt sandte, — nur im 
Vorbeigehen wird mit dem Participialsatze auch dies 
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als geziemend, weil zeitgemäfs, angedeutet — , auch 
nicht, dafs er ihn vollendete — denn das ist selbst- 
verständlich ; ohne Jesu Vollendung giebt es keine Mög- 
lichkeit der Errettung, 5, 9 — , sondern dafs er zu dem 
Zwecke den Sohn leiden liefs, das heifst das Gott 
geziemende. 

Nachdrücklich wird gerade das hervorgehoben, 
was sinnlichen Messiaserwartungen so diametral ent- 
gegen steht. Die ungläubigen Juden meinten: „Wir 
haben aus dem G-esetz gehört, dafs der Messias in 
Ewigkeit bleibt; wie kannst du denn sagen, dafs des 
Menschen Sohn mufs erhöhet werden?" (Jo 12, 34. 
vgl. Ga 6, 12. 1 Ko 1, 18. 23). Und was für sie ein 
so schweres Ärgernis war, mufste für die Gläubigen 
wenigstens ein grund wichtiges Problem sein: warum 
mufsten es gerade Leiden sein, die Gott anwandte zur 
Vollendung des Sohnes? Die Antwort soll deutlich 
der folgende, das betonte *1*a na&tifidtfav mit ytig be- 
gründende Satz V. 11 geben. Aber schon V. 10 
selbst zeigt, dafs dieser göttliche Ratschlufs, so 
befremdlich er auch den Menschenkindern erscheinen 
mag, jedenfalls etwas geziemendes war für den, 5i' Sv 
T« navtit XU 6l^ ov la nuvut, Wüfsten wir den Grund, 
warum es Gott so gewollt hat, auch nicht anzugeben, 
jedenfalls wissen wir, dafs sein Wille ein ihm 
geziemender ist. Um seinetwillen ist das All da, 
er kiinn also mit ihm machen, was ihm beliebt; aber 
eben weil es um seinetwillen da ist, seinen Zwecken, 
seiner Ehre dient, da handelt er mit ihm auch 
seinem guten und gnädigen Willen gemäfs, in der 
seinen Zwecken entsprechenden Weise. Denn dafür, 
dafs er die richtigen Mittel zu treffen weifs, dafür 
bürgt seine Stellung als Schöpfer; durch ihn ist das 
All entstanden, er kennt den Organismus der Welt 
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bis ins einzelne, da er ihn hergestellt hat. ' So ist's 
denn auch von vornherein gewifs, dafs, wenn der 
KQxnyog jijg amrigiag durch Leiden vollendet ist, Leiden 
auch das Gott geziemende Mittel der Vollendung 
waren. Ja sicherlich, es geziemte Ihm, um dessent- 
willen das All und durch dessen Willen das 
All, nachdem er viele Söhne zu Herrlichkeit ge- 
führt, den Heerführer ihrer Errettung durch Leiden 
zu vollenden. 

Man hat gefragt, was JsXttcaaai bedeute. Jeden- 
falls ist das Wort von liXfiog abgeleitet und nicht von 
T«7oc, bezeichnet also auch hier, wo von einer 
Vollendung Jesu die Rede ist, mehr, als den „Ab- 
schlufs seiner Geschicke, mit dem ihn Gott an das 
Ziel seines Werdens, an das Ende seines irdisch- 
zeitlichen Daseins gebracht hat" {Hofmann), Das 
Wort heifst „vollenden", d. h. völlig zu dem machen, 
was man bis dahin nur zum Teil gewesen ist. Die 
Beziehung nun, in welcher dies hier von Jesu gesagt ist, 
ergiebt sich aus der Anknüpfung unseres Satzes an 
das Vorausgehende. V. 10 begründet mit ya^ den 
Satz V. 6 — 9. Gott hat dem Sohne, heifst es, die 
Herrlichkeit verheifsen, damit er bereit sei, in 
tiefster Erniedrigung den Tod zu schmecken. Denn 
ihn durch Leiden zu vollenden, war für Gott ge- 
ziemend. Daraus ergiebt sich, dafs -nlu^ism nichts 
anderes ist, als was mit den Psalmworten V. 7f 

heifst ^o%r{ X«* T/|U/J ^MTtq)ttV(aaag aviov xal xmioxr^aag avTOi^ 
inl TU tgyu xuiv /f<^aJv aov^ naviot v/iiTalag vnoxuTia tcuv 

noöbip «t'Tor, oder was mit einem andern Bilde 1, 2 
bezeichnet wird oV eOr/xtv xXr]()ov6fiov napTtov, Die Er- 
höhung des Sohnes ist gemeint nicht vom Erdenleben 
zur Postexistenz, sondern von dem Zustande, in welchem 
er sich in seiner Präexistenz befand, zu demjenigen, 
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in welchem er jetzt nach der Himmelfahrt ist, sitzend 

zur Rechten Gottes (vgl. vl6y dg x6v aiojva miXHbjfiivoif 
7, 28, JtXfKo&ilg iylvbjo nuaiy tolg inaxovovaiv avToj 
aitiog autrigiag alavlov^ ngogayogsvOtlg vno rov &£ov 
aQX^^Q^i^g naia t^v jn^tv MfXxiaidix 5, 9f). Dabei läfst der 
Ausdruck TfAri.'aa/, wie sonst (vgl. •^vaiai nQogcpiqovxai 
^i] övvufiivift X uT n avviiÖr^aiv rslfnoaai rov XaTQSVOVta 

9, 9) SO auch hier, zumal bei der Näherbestimmung 
öia na&rifjidtüjv^ die eine solche Ranges Vollendung be- 
dingende sittliche Vollendung durchblicken. Die 
Leiden waren eine schwere Aufgabe für den Gottes- 
sohn, es war ihm kein leichtes, von Gott verlassen 
den Tod zu schmecken; aber nur dadurch, dafs er, 
obwohl er der Sohn war, an seinem Leiden lernete den 
Gehorsam, nur dadurch ist er vollendet worden (5, 8f). 

Freilich brauchte er, um den Gehorsam zu lernen 
und zu bewähren, wohl nicht notwendig mensch- 
lich zu leiden und also Mensch zu werden. Jesu 
Menschwerdung hat demnach noch einen andern 
Zweck, als den seiner eigenen Vollendung durch 
menschliches Leiden. Und was dieser Zweck sei, 
hatte der Verfasser schon angedeutet mit vnsQ naviog 
V. 9. Im Interesse Aller hat Jesus den Tod erlitten. 
Nach dieser Richtung also erwartet man eine Be- 
gründung des Satzes: „es geziemte Ihm, um dessent- 
willen das All und durch dessen Willen das All ist, 
nachdem er viele Söhne zu Herrlichkeit geführt, den 
Heerführer ihrer Errettung zu vollenden durch Leiden"; 
man erwartet den Gedanken: um für Alle zu sterben 
mufste er Mensch werden — oder noch weiter zurück- 
gehend: um für Alle zu wirken, mufste er für sie 
sterben und deshalb Mensch werden. 

Mit dieser Erwartung treten wir an V. 11: 
Denn der da heiligt,wie die, die geheiligt 
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werden, stammen sämtlich von Einem 
ab*'. Das aber kann offenbar nicht als Begründung 
von V. 10 gelten, wenigstens nicht so allein stehend. 
Zwar hat Kurtz versucht, es so zu fassen. Er sieht 
in o (xyid^ojv dasselbe Subjekt wie in ugxvyog rrjg awrij- 
glag avtdüv V. 10; mit Recht. Denn wenn auch der 
Satz V. 11 auf den ersten Anblick den Anschein 
eines allgemein gültigen Satzes mit unbestimmten 
Siibjecten hat, so zeigt doch sofort der angeschlossene 
Relativsatz di^ ijv tuxiav xtA, dafs der o atyid^av eine 
bestimmte Person ist und zwar Jesus. Bestimmte 
Persönlichkeiten müssen demnach auch oi ayia^ofisvot 
sein. Kurtz setzt sie identisch „mit den tlg ^oi«!» zu 
führenden nolloig vloig des vor. V." Aber von diesen 
heifst es, wie wir sahen, dafs sie zu Herrlichkeit 
bereits geführt sind, sie sind nicht mehr tx/£«fü/i*evo£^ 
sondern 'nynxofisvoi. Sonach kann ol ayia^ofifvoi nicht 
eine Wiederaufnahme von noXXovg vlovg sein. Schon 
dadurch wird die ganze Erklärung unmöglich ge- 
macht, die in V. 11 den Gedanken findet: Sie sind 
Söhne ebenso wie er, so dafs der Sinn sei: „dafs es 
Gott geziemend war, den einigen, ewigen Sohn durch 
Leiden zum vollkommenen, d. h. zu einem seiner 
Aufgabe vollkommen gewachsenen und genügenden 
Erlöser der vielen kreatürlichen Söhne zu machen, 
ergiebt sich eben daraus, dafs auch die Letzteren 
Söhne Gottes sind. Um die vielen Söhne aus 
dem Verderben, in welches sie geraten, erretten und 
sie der ihnen als Söhnen bestimmten Herrlichkeit zu- 
führen zu können, war die Dahingabe des einen 
Sohnes (des Erstgeborenen K. 1, 6) in Todes- 
leiden für Gott ein nicht zu teurer Preis, denn auch 
sie sind ja seine Söhn e". Gegen diese Erklärung 
spricht aber auch und namentlich noch das, dafs 
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V. 11 ein wunderlich schiefer Ausdruck des Ge- 
dankens wäre: denn auch sie sind seine Söhne. Nicht 
^5 kr 6g wäre da am Platze, sondern «5 «i'roJ. Man er- 
wartete etwa: ol yuQ uyttt^ofifvoi tügaviag aant^ xal ui 
ayiuioufvoi e^ nvrov naiv nayjec. 

V. 11 für sich genommen giebt also die Be- 
gründung für V. 10 nicht. Dagegen findet sich ein 
Gedanke, wie wir ihn zur Begründung von V. 10 
erwarteten, in V. 14f. In Folge dessen haben viele 
Exegeten in V. 11 — 13 einen eingeschalteten Ge- 
danken gesehen, eine „beiläufige erläuternde Recht- 
fertigung des V. 10 gebrauchten Ausdrucks noXXovg 
vio ig zum Nachweis des mit jenem Ausdruck schon 
angedeuteten Bruderverhältnis zwischen Christus und 
den Gläubigen" (Lünemann^ vgl. Bleek, de Wette^ 
Maier), ytxg wäre dabei nicht argumentativ („denn"), 
sondern explikativ („nämlich"). Aber bei dieser 
Deutung erwartete man ebenso wie bei der eben 
zurückgewiesenen Kurfz'schen eine andere Formu- 
lierung von V. 11, der in der vorliegenden Gestalt 
eben nicht dazu geschickt ist, den Gedanken auszu- 
drücken: denn auch sie sind Gottes Söhne. 

Dazu kommen noch andere Bedenken, die Kurtz 
gut so zusammenfaf st : „Als einer nur beiläufigen 
Zwischenbemerkung wäre ihr eine imgebührliche, das 
Verständnis der Hauptsache nicht fördernde, sondern 
vielmehr störende Ausdehnung und Ausführung 
gegeben, deren Zweck durch wenige Worte voll- 
ständig und in weit angemessener Weise hätte 
erreicht werden können. Ferner verbietet sie sich 
unbedingt durch das Inil ovv, mit welchem die ver- 
meintliche Begründung von V. 10 in V. 14 beginnt, 
denn dieses kann seiner Bedeutung nach ein Voran- 
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stellendes niolit begründen (d. h. es unter bauen), 
sondern nur, es bestätigend, darauf weiter bauen 
wollen. Dafs aber V. 14ff nicht unmittelbar, wie es 
bei jener Auffassung der Fall sein müfste, sondern 
vielmehr erst durch Vermittelung von V. 11 — 13 auf 
V. 10 zurückgreift, V. 11 — 13 also ein notwendiges 
und wesentliches Glied in der vorliegenden Schlufs- 
kette bildet, macht auch der nicht auf V. 10, sondern 
auf V. 13 zurückweisende Ausdruck naidla in V. 14, 
sowie der aus V. llf wieder aufgenommene Ausdruck 
aö(X<pol in V. 17 wahrscheinlich". 

Es war demnach ein Fortschritt, wenn Riehm 
die versuchte Parenthesierung von V. 11 — 13 aufgab, 
und eine Begründung von V. 10 in V. 11 in Ver- 
bindung mit den folgenden Versen suchte. Nur ist 
die von ihm aufgestellte Schlufskette selbst nicht 
annehmbar. Er findet nemlich in V. 11 — 13 den G-e- 
danken : „Christus ist Bruder der Christen, es ist also 
nicht unziemlich, dafs er ihnen gleich gewesen ist". 
Und daran schliefst er V. 14f: „er mufste ihnen 
gleich werden, weil sein Leiden und Sterben nötig 
war,* wenn ihnen geholfen werden sollte". Aber ein- 
mal giebt der Wortlaut V. 14 nicht das Recht, einen 
solchen Zusammenhang zwischen V. 10 und V. 14 zu 
setzen: man erwartete wenigstens statt qvv ein M, 
Andererseits ist nach Rtehm'^oher Deutung V. 11 gar 
keine Begründung von V. 10. „Es geziemte G-ott", 
heifst es, nicht „Christo"; schon daraus ersieht 
man, dafs V. llf einen anderen Sinn hat als den: ,.es 
ist (für Christum) nicht unziemlich, dafs er ihnen 
gleich gewesen ist". Was in V. 10 eine Begründung 
fordert, ist, wie wie wir sahen, vielmehr 5*« na&fjfiuTwy. 
Warum war es Gott geziemend, durch Leiden den 
Sohn zu vollenden? Darauf erwartet man eine Ant- 

Zimmer, Neutest. Studien, I. 7 
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wort, die die Riehm'wAMd Erklärung aber schuldig 
bleibt. 

Gegeben wird die Antwort von unserem Text 
deutlich in V. 14f: Um zu Gunsten der Menschen 
den Machthaber des Todes zu überwinden, mufste der 
Sohn sterben, gleichwie die Menschen sterben müssen. 
Diese Aussage wird aber mit oiv Y. 14 an das 
Vorausgehende angeschlossen. Denn ovv führt hier 
sichtlich keine Folgerung ein, greift also, wie öfter 
bei unserem Verfasser (4, 14 auf 2, 16 zurückgehend; 
10, 19. ijiH ovv noch 4, 6) auf etwas schon gesagtes 
zurück. Es hat die Bedeutung unseres deutschen 
„also = wie gesagt^ Was wir als Begründung von 
V. 10 erwarteten, nemlich V. 14f, stellt sich somit 
als schon einmal angedeutet dar. Eine Begründung 
von V. 10 ist aber formell V. 11"; folglich — so 
muTs man schliefsen — beginnt die Begründung 
von V. 10 wirklich mit V. 11* und wird durch 
V. 14f wieder aufgenommen und zu Ende geführt. 

V. 14 nun beginnt: da die Kinder teilhaftig ge- 
worden sind Blutes und Fleisches, hat auch er in 
entsprechender Weise daran teilgenommen. Dieser 
Satz wird mit ovv als bereits bekannt eingeführt. 
Somit mufs dies der wesentliche Sinn von V. 11* 
sein, ol ayiitiofifvoi sind demnach diejenigen, die nach- 
her im Anschlufs an das Citat von V. 13 t« nmöla 
heifsen. Gleich wie diese hat auch der Sohn Teil an 
Fleisch und Blut: H kv6g navtfg^ ,,sie stammen alle 
von Einem" bezeichnet also die fleischliche Ab- 
stammung. 

Über das grammatische Verständnis von kvcg ist 
gegenwärtig kein Zweifel mehr. Ähnliche Formen 
in indirekten Casus lassen sich stets nur als Mas- 
ouline fassen (vgl. 11, 12. Rö 3, 12. 9, 10. Ga 3, 16. 
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20 und s.'''). hog hier neutrisoh zu nehmen (= von 
demselben G-eblüte, Carpzov u. A., ans gleichem Stoff 
Cappellus U.A., von gleicher Natur, Calvifty C. a Lapide 
u. A.) ist grammatisch unmöglich. Als Masculinum 
richtig gefällst, wird es aber gegenwärtig noch meistens 
imrichtig auf G-ott bezogen. Diese Beziehung ist 
nicht nur deshalb unmöglich, weil sie, um in den 
Zusammenhang zu passen, eine der vorhin als unhalt- 
bar abgewiesenen Erklärungen des Contextes voraus- 
setzte, sondern auch, weil bei wörtlicher Fassung des 
il «yoV, WO i\ den Ursprung bezeichnet (^f«wv xoJ ouiov 
H$ noir^xtiq, Schol. cod. a Matth.), der G-edanke nicht in 
den vorausgesetzten Zusammenhang passt, während die 
Fassung „aus Gott = Gott angehörig" (Groitus^ 
Limborch^ Paulus^ Böhme^ Bleek^ Delitzsch^ Alford^ 
Molly Lünemann) nur Johanneisch ist (vgl. Jo 8, 47. 
1 Jo 3, 10. 4, 6. 5, 19. 3 Jo 11). Im ersteren, nach 
dem Sprachgebrauch des Hebräerbriefes wohl allein 
möglichen Sinne käme man auf die Ungereimtheit, 
dafs Christus sich nicht schämt, die Gläubigen Brüder 
zu heifsen, als auch von Gott erächaffene, während sie 
diese Eigenschaft doch auch mit den Bäumen und Tieren 
und ebenso mit den Engeln gemein haben. 

i^ hvoi bezeichnet also den leiblichen Ahnherrn. 
Grammatisch hat das gar kein Bedenken. Bleek's 
Annahme, es müfste dann wohl 7i«t^o? oder etwas 
ähnliches dabei stehen, wird durch Apg 17, 26 wider- 
legt. Selbst wenn dort die zweifellos richtige Lesart 
inolfiodv TS i$ kvig näv Ebvoq Emendation wäre für ein 
ursprüngliches iii iv6q aifunoc, so bewiese doch eben die 
Möglichkeit der Emendation die Möglichkeit jener 
Erklärung. Und die Gründe von Delitzsch: „nach- 



*) Rö 5| 16 wird na^ammfiatos zu ergänzen sein. 



7* 
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dem Gott V. 10 als absolutes Ziel und absolute Ur- 
sache bezeichnet, nachdem er dort den Heilsbedürftigen 
einerseits, dem Heilserwerber andererseits übergeordnet 
worden als der diesen durch Leiden Vollendende, um 
jene zu dem bestimmungsgemäfsen Herrlichkeitsziele 
zu führen, nachdem endlich dort die Menschen als 
noXXol viol (wozu doch kaum jemand f<Sv ay&Qtanwv 
ergänzen wird) "von dem Heiland nicht als vl6g tov 
avOgtanov^ sondem vloq tov Stov unterschieden worden 
sind, kann der Eine, auf welchen V. 11 den 
Heiligenden wie die zu Heiligenden zurückführt, doch 
kein anderer als Gott sein". — Diese Gründe sind so 
wenig stichhaltig, dafs man umgekehrt mit Hof mann 
wird sagen müssen: „Wäre Gleichheit göttlicher Her- 
kunft gemeint, ... so müfste man sich wundem, dafs 
es nur heifst i% kvoq^ womit nur die Gleichheit der 
Herkunft ausgedrückt ist, da sich niemand darauf wird 
berufen wollen, dafs Gott öfters in der Schrift o dg 
genannt werde". 

Es bezeichnet also die leibliche Abstammung, 
wenn es hier von Jesu und denen, die durch ihn ge- 
heUigt werden, heifst : sie kommen von Einem her. 
Fragt man weiter, wer der Eine ist, so läfst V. 16 
ansQftaxog ^Aßgaafi inilnfißdvnai allerdings an Abraham 
denken (so Drusius^ Peirce, Bengel), Doch ist so 
viel sicher, dafs der Verfasser jenes oni^yLa ^AßQoiafi 
nicht auf die leiblichen Nachkommen Abrahams mit 
Ausschlufs aller anderen Menschen beschränkt haben 
will. Das aniQfia 'j^ßgaofi sind ihm die Christgläubigen, 
mag er nun die Verbindung dieses Begriffs mit jenem 
Ausdrucke in derselben oder in anderer Weise wie 
Paulus (Rö 9, 7f, vergl. Hbr 11, 18) sich vermittelt 
haben. Es wird daher näher liegen, da man so un- 
mittelbar den vom Verfasser gewollten Sinn erreicht, 
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unter dem Einen den Stammvater der ganzen Mensch- 
heit, Adam, zu verstehen. Auch die ähnlichen 
Stellen Apg 17, 26. Rö 5, 16 sprechen dafür. Un- 
möglich aber ist es deshalb auch nicht, an Abraham 
zu denken; nur wäre dann die Meinung des Ver- 
fassers, dafs ol ayittSofAsvoi die G-läubigen ohne Unter- 
schied des Volkstums sind, nur mittelbar zu gewinnen. 

Vielleicht hat der Verfasser sogar absichtlich das 
unbestimmte evog gebraucht, um die Möglichkeit zu 
lassen, an den Stammvater der Menschheit oder allein 
an den des Volkes Israel zu denken. Seiner vor- 
sichtigen, aller Polemik aus dem Wege gehenden, 
allen Anstofs sorglich vermeidenden Weise, die all- 
mählich, und ohne dafs man unterwegs Umschau hält, 
zu dem G-ipfel hinaufführt, von dem aus man auf das 
früher erhaben scheinende herabblickt und das Alte 
als veraltet und abgethan erkennt, dieser seiner 
Weise würde ein absichtlich zweideutiger Ausdruck 
nicht unangemessen sein. Doch ist auf jeden Fall 
der Name dabei überhaupt Nebensache; das wesent- 
liche ist, dafs es ein «Ic, ein Einziger ist, von dem 
Alle abstammen. Das sieht man auch daraus, dafs 
es ndvug heifst, nicht i^^oxt^tou Der Gedanke, auf den 
der Verfasser hinaus will, ist ja eigentlich der: wie 
und weil die Styiüt^iiavoi Fleisch und Blut haben, hat 
auch der «/iwfwF Fleisch und Blut angenommen 
(V. 14). Darnach sind es eigentlich zwei verschiedene 
Subjekte, von denen das gleiche Prädikat gilt; man 
erwartete also «/uqpow^oi. Das hv6q hat aber die W9,hl 
des navjfg zur Folge, welches freilich nur deshalb an- 
wendbar war, weil die ayiaic^tvoi eine Mehrzahl bilden.*) 



*) Der Phiral ayia^ofuyoi ist allerdings die Voraus- 
setzung, aber nicht der Grund für die Anwendung des 
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Denn von blofs zwei Personen wird schwerlich ndvtfg 
zu sagen sein. 

So sehr nun aber auch mit dem ^1 kyog nnnfg die 
G-emeinsamkeit des Prädikats für die verschiedenen 
Subjekte hervorgehoben wird, so scharf tritt doch 
auch der Unterschied zwischen diesen Subjekten her- 
vor: Auf der einen Seite steht o a/idCcjy, auf der 
andern oi iytaiofuvoi. Letztere sind mit den viol des 
vorigen Verses identisch, soweit man sie nicht auf die 
noilol einschränkt, die Gott zu Herrlichkeit schon 
geführt hat. Ausdrücklich heifst es ja nicht im 
Perfekt ^ytaofiivoi, sondern im Präsens ayiaj^o/ifvot. 
Damit werden auch die Angehörigen der messianischen 
Gegenwart, die Christus erst jetzt noch heiligt (vgl. 
11, 40), mit eingeschlossen. Deren Heiliger aber 
heifst der Sohn, wie er vorher der Heerführer ihrer 
Errettung genannt wird. Dadurch, dafs er sie 
heiligt, verleiht er ihnen eben die Möglichkeit und 
Gewifsheit der Errettung. 

V.» 11* war als der Anfang des Argumentes 
erkannt, als dessen Weiterführung und Vollendung 
V. 14f anzusehen ist. Daraus folgt etwas für die 
Auffassung der Zwischensätze V. IP — 13» di* ^V aidav 
nemlich führt, wo es nicht indirekte Frage ist 



ndvtes (^egen Delitzsch^ Böhme), Sachlich ist Hofmann durch- 
aus im Recht, wenn er »agt: „Der wirkliche Unterschied, ob 
man sagt >gleicher Herkunft sind sie beiderseits« oder »gleicher 
Herkunft f^ind sie allesamt« ist der, dafs im ersten Falle die 
beiden Teile in Eins gefal'st sind, im letzten dagegen von der 
Gesamtheit, der sie angehören. Etwas ausgesagt wird^. Der 
Unterschied wird am klarsten, wenn man von einer Zweiheit 
sagt: „Joseph und Maria haben beide einen menschlichen 
Vater^, oder : „sie haben alle beide denselben Ahn- 
herrn**. 
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(Lo 8, 47. Apg 22, 24; vgl. Apg 10, 21. 23, 28), ent- 
weder eine nebensächliche Bemerkung ein in seiner 
Eigenschaft als eigentliches, auch im deutschen 
relativisch zu übersetzendes Relativ (2Ti 1, 12), oder 
es dient zur Fortführung des Arguments (2 Ti 1, 6. 
Tit 1, 13) und hat dann den Wert von dia tavrrip ovv 
triv uiuav (Apg 28, 20). Von diesen beiden Be- 
deutungen gilt hier nach dem obigen offenbar 
die erste: der Relativsatz ist eine nebensächliche 
Bemerkung und führt nicht etwa die Argumentation 
weiter. 

Als solche eingeschaltete Bemerkung ist auch der 
Relativsatz selbst, V. 11^. 12, sofort verständlich. 
Bei Erwähnung der menschlichen Abstammung des 
Sohnes erinnert der Verfasser sich des Schriftworts 
Ps 22, 23, in welchem der Messias — nach seiner 
Auffassung — den Ausdruck „Brüder" gebraucht und 
zwar von den Mitgliedern der Gemeinde. Daa stimmt 
ja dazu, dafs er mit diesen gleicher Abkunft ist. In 
dem Relativsatze zeigt also der Verfasser, dafs die 
Thatsache der Menschwerdung des Sohnes schriftgemäfs 
ist, ja genauer: dafs sie von der Schrift vorausgesagt 
ist. Denn nach der Art, wie in V. 6 — 9 die Worte 
aus Ps 8 citiert sind, ist es wohl so gut wie gewifs, 
dafs der Verfasser das dnayyfXia und ifMviiow nicht als 
eine Aussage oder Selbstaufforderung des mensch- 
gewordenen Sohnes ansieht, sondern als ein Wort, 
das dieser spricht vor seiner Menschwerdung und 
dessen Erfüllung eben durch seine Menschwerdung 
ermöglicht wird. Die verheifsene Verkündigung und 
Lobpreisung Gottes in der Gemeinde ist nur nicht 
auf die Zeit nach der Auferstehung zu beziehen (gegen 
Grotius^ Bleekjy sondern auf die Zeit, wo er als 
dnoaxoloq (3, 1) unter die Menschen trat und ihnen 
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das Evangelium predigte*), also auf seine Menschheit. 
Die Präsentia inaiaxvvnai und Uymv stehen dabei wie 
immer bei Schriftcitaten. Die Schrift redet gegen- 
wärtig, jeden Augenblick wenn wir in ihr lesen, zu 
uns. Es sind also nicht der Vergangenheit angehörige 
Worte, die in ihr aufgezeichnet stehen, sondern es ist 
die immer gegenwärtige Rede des heiligen G-eistes an 
die Leser der Schrift. Taktisch ist es ein der Ver- 
gangenheit angehöriger Akt, dafs der Gottessohn sich 
nicht schämte, Mensch zu heifsen (vgl. V. 14 .««wc//«!') ; 
in der Schrift dargestellt, ist diese Vergangenheit aber 
Gegenwart. 

Was haben nun aber die beiden Citate V. 13 zu 
thun? Am nächsten läge ja aus dem Uy^av V. 12 zu 
dem doppelten x«* noihv wiederum Uy&iv zu ergänzen. 
Dann wären auch diese beiden Citate Belege dafür, 
dafs sich der Sohn nicht scheut, seine Gläubigen 
Brüder zu heifsen. Können sie das sein? Nach dem 

Vorgange von Theophylact {ay&Qtanog xal aödq>6g ^fidJv 
yiyoiffv» olantQ yuQ fxaaiog ra!y avdQ(an(av^ oviat xal nnog 
ninoi&fv in aini} Tovtiau tw nargl) haben ziemlich alle 

Neueren angenommen, das dem Menschen eignende 
Vertrauen kennzeichne ihn als Menschen. Carpzov 
vergleicht Philonisohe Stellen, worin die HoflEnung auf 



*) Es ist aber kaum wahrscheinlich, dafs der Verfasser 
statt des in der LXX befindlichen dirjyijaof^at deshalb anayyeXm 
eingesetzt hat, weil es an das christliche evayyeXioy anislingt 
(Kurtz). Warum sollte er denn nicht direkt evayysXioofÄai ge- 
sagt haben? Wenn das Oitat nicht frei aus dem Gedächtnis 
angeführt ist, wo sich dann das dcriyfjaofird dem Verfasser 
unwillkürlich in «nayyeXcj umsetzte {Delii?.sch, vgl. 10, 16f mit 
8, 10—12), so hat er es wohl deshalb durch letzteres ersetzt, 
weil dasselbe mehr zu den Objekten xo oyofxd aov totg ctdehpoig 
fjLOV pafst (Hofmann), 
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Gott als dem Menschen wesentlich bezeichnet wird. 
Aber das geschieht dort zur Gegenüberstellung gegen 
Tiere. Dem Tiere gegenüber ist der Mensch aller- 
dings gut charakterisiert durch sein religiöses Ver- 
halten; handelte es sich um den Übergang von ^er 
Tier- zur Menschenwelt, dann wäre unser Citat 
brauchbar um zu zeigen, dafs der, von dem es 
handelte, ein Mensch ist, nicht mehr ein Tier. Nun 
ist es aber der ewige Gottessohn, von dessen Mensch- 
werdung hier die Rede ist. Da kann das Vertrauen 
zu Gott nimmermehr als Charakteristikum seiner 
Menschheit im Gegensatz zu seiner göttlichen Prä- 
existenz gelten. Es ist ja richtig, den Gehorsam 
lernen konnte er nur als Mensch (5, 8), als welcher 
er hätte ungehorsam sein können, aber geübt hat 
er den Gehorsam und ebenso das Gottvertrauen auch 
als Ausglanz der göttlichen Herrlichkeit. Es mufs 
schon dabei bleiben, der Satz ^/o) ioofiat mnoi&oig in 
avTw im Munde des Gottessohnes kann ihn nicht als 
künftigen Menschen charakterisieren. Aber gesetzt 
auch, das wäre möglich, so wäre das immer noch 
kein Beweis dafür, dafs er die (übrigen) Menschen 
Brüder zu heifsen sich nicht schämt. Der Satz zeigte 
höchstens: Christus war Mensch — er stände also 
noch nicht einmal auf gleicher Stufe mit V. IP: er 
hat mit den Seinigen die gleiche Abstammung — 
geschweige mit V. IP: deshalb schämt er sich nicht, 
sie Brüder zu nennen. 

Eben so wenig dient das letzte Citat „siehe 
ich und die Kleinen, welche mir Gott 
gegeben hat" als Beleg dafür, dafs Christus sie 
seine Brüder zu nennen sich nicht schämt. Von 
Brüdern steht ja in dem Citat nichts. Fafst man 
auch Ttt naiöia als Kinder Gottes, so liegt doch im 
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Ausdruck nicht, dafs Jesus ihr Bruder ist; in Y. 10 
liest man aus dem ähnlichen nvXkoig viovg neben tiv 
o^/ij/oy trjg atair^qiaq aiitSv yiel mehr den Unterschied 
der Stellimg des iyidiwy und der ayiaiofitvoi heraus, 
alj ihre Brüderlichkeit. Und noch weniger genügt 
das Gitat dem vermeintlichen Zwecke, wenn man t« 
Tiatöla^ wie es neben dem erläuternden « juoi sdaxfv 
^tvg doch das natürliche ist, als (geistliche) Kinder 
Jesu ansieht. 

Auch das Verhältnis beider Citate ist nicht ver- 
ständlich, wenn man sie als Schriftbelege für das ovx 

inaiüxvviini udtXq>ovc avjovg xaXny V. 11 nimmt. Denn 

wenn man nicht überhaupt von einer gegenseitigen 
Beziehung derselben absieht und drei Gitate nur 
angewendet glaubt, um die Schriftbeweise zu häufen 
(vgl. Lünemann)^ so bleibt unter der genannten 
Voraussetzung kaum etwas anderes übrig, als mit 
Kurtz anzunehmen, dafs die beiden letzteren Aus- 
sprüche das Gemeinschaftsverhältois zwischen Christo 
und den Christen von zwei verschiedenen Seiten dar- 
stellen, indem nämlich im zweiten angedeutet sei, 
wie der mensohgewordene Gottessohn auf den Stand- 
punkt des Menschen herabgestiegen ist, im dritten 
dagegen, wie die erlösten Menschen von Gott auf den 
Standpunkt Christi emporgehoben sind. „Aber", so 
wendet Hofmaun dagegen mit Recht ein, „wo sagt 
das zweite etwas von einem Herabsteigen oder das 
dritte von einem Emporheben? Und wenn auch, was 
hätte das Eine oder das Andere mit dem Satze 
gemein, der damit aus der Schrift belegt sein soll?" 
Dazu kommt noch, dafs damit nur ein Verhältnis 
zwischen den beiden letzten Citaten hergestellt wäre 
ohne Berücksichtigung des ersten. 

Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, 
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dafs die beiden mit xal ndliv eingeführten Gitate nicht 
in derselben Weise, wie das erste, mit liy^iv ange- 
knüpfte, Belege sein können für den Inhalt dea 

Relativsatzes oi» tTtmaxvntai adfXifoig aitovg naluv. 

Dann ist aber zu xa* naXtv nicht zu ergänzen liymvy 
sondern Xiyn, In freierer Weise schliefsen sich also 
die beiden letzteren Citate V. 13 an das erste 
V. 12»» an. 

Dieses nun wird eingeführt als Schriftbeleg nicht 
für den Relativsatz V. 11**, denn dieser ist, wie wir 
sahen, im Gredankenzusammenhange selbst nur ein 
Nebengedanke, sondern für V. 11% für den Satz, dafs 
Heiliger und Zu-heiligende von demselben Fleisch 
und Blut stammen. Offenbar aber konmit es dabei 
dem Verfasser nicht darauf an, das was faktisch ist 
(V. 11») durch ein Schriftwort (V. 12) zu bestätigen. 
Was faktisch ist und als Faktum allbekannt ist 
(7, 14), braucht ja keine Bestätigung durch ein 
Schriftwort; wohl erwartet man umgekehrt die Be- 
stätigung eines (weissagenden) Schriftworts durch that- 
sächlich Geschehenes (vergl. V. 8f ). Unsere Stelle ist 
aber auch gar keine Aussage von etwas Faktischem, 
sondern die Ankündigung von etwas (damals) Zu- 
künftigem, eine Voraussage, die dadurch, dafs der 
Sohn Mensch geworden ist, seine Erfüllung gefunden 
hat. Der Sache nach ist also das Faktum V. 11» eine 
Bestätigung der Voraussage der Schrift V. 12, nicht 
umgekehrt; V. 12 hätte an V. 11» mit einer 
Formel wie »aOtis xo* Tigotimv geschlossen werden 
können. 

Dies zeigt, dafs in V. 12 nicht der Ausdruck toU 
adtXg>oig ftov die Hauptsache ist, als ob der Satz hier 
gar nicht am Platze wäre, wenn es für dieses etwa 
tolg av&gwnotg oder roig iyloiq hiefse, sondern des 
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Satzes Aussage selber, die Aussage, dafs der Sohn 
nach der Schrift vorhergesagt hat, er wolle den 
Menschen den Namen Gottes verkündigen und also 
(was zu Grunde liegt) er wolle Mensch werden. Die 

iEinführungsformel di' rjv aUiav oix inaioxvvsTai aötl<povg 

(ivxovq xuXhv nimmt dabei Bezug auf etwas, was im 
Gedankenzusammenhange lediglich untergeordnet ist, 
auf den einzelnen Ausdruck «5* AyoT?. Aber diese Ein- 
führung beweist nicht, dafs in jenem einzelnen Worte 
auch der Nerv des Citats liege. Sie ist ein Produkt 
der feinen stilistischen Kunst unseres Verfassers, die 
auch die Nebendinge nicht übersieht und Beziehungen 
zwischen ihnen aufdeckt, an denen der nur die 
Hauptfrage imAuge behaltende achtlos vorübergegangen 
sein würde. 

Hängt somit das Recht schon des ersten Citats 
(V. 12) nicht an dem einzelnen Ausdrucke „Brüder", 
sondern an seinem als Voraussage des präexistenten 
Gottessohnes gefafsten Inhalte, so gilt dasselbe ebenso 
und noch mehr von den beiden folgenden Citaten 
(V. 13), die ja den Ausdruck „Brüder" nicht einmal 
enthalten. „Und wied er um (sagt er): ich werde 
seinvollerVertrauenauf ih n". Auch hierin 
sagt der Sohn etwas von sich als zukünftig aus; das, 
schon weil es dem „ich will deinen Namen 
verkündigen meinen Brüdern, in Mitten 
der Gemeinde will ich dich lobpreisen" 
folgt, sich nicht mehr auf die Zeit seiner Präexistenz 
beziehen kann, sondern etwas bezeichnen mufs, was 
später ist als seine Menschwerdung. Und worauf es 
sich bezieht, kann bei dem Verfasser, der 5, 7f und 
12, 2 geschrieben, namentlich in unserm Zusammen- 
hange, wo es sich um die Notwendigkeit und. Ziem- 
lichkeit des menschlichen Leidens und Sterbens Jesu 
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handelt, kein Zweifel sein: Mit den Worten erklärt 
nach der Meinung unseres Verfassers der Grottessohn, 
dafs er bereit ist voll Vertrauen auf Gott den ihm vor- 
gezeichneten Leidensweg zu gehen. 

Nunmehr kann auch über den Sinn des dritten 
Schriftwortes kein Zweifel sein. So gut wie die 
beiden vorangehenden mufs es gedacht sein als etwas 
von dem Sohne Vorausgesagtes; nach den beiden 
genannten Citaten stehend, mufs es etwas aussagen, 
was dem Inhalte jener zeitlich folgt. „Und 
wiederum (sagt er): Siehe ich und die 
Kleinen, die mir Gott gegeben hat''. Ein 
Prädikat der beiden Subjekte steht gar nicht da, 
folglich liegt das, worauf es dem Verfasser hier 
ankommt, in der Zusammenstellung der beiden Sub- 
jekte. Der Sohn schliefst sich zusammen mit den 
Kleinen, die ihm Gott gegeben. Wann hat sie ihm 
Gott gegeben? Offenbar, nachdem sein Versöhnungs- 
werk vollbracht ist. Die naidiin, die ihm von Gott 
geschenkten Kindlein, sind dieselben, die V. 11 die 
ayia^ofAfvoi hicfscn. Seine Gläubigen, seine Angehörigen. 
Dafs Gott ihm solche geben werde, das spricht also 
nach der Meinung des Verfassers der Sohn in diesem 
Schriftwort im Voraus aus. 

Unverkennbar ist jetzt das Verhältnis, in welchem 
die Schriftcitate inhaltlich zu einander stehen. Alle 
drei enthalten Voraussagungen des Sohnes über Dinge, 
die durch seine Menschwerdung eins nach dem andern 
verwirklicht werden. Zuerst erklärt er seinen Willen, 
seinen Brüdern — also als Mensch den Menschen — 
den Namen Gottes zu verkündigen. Dann erklärt er 
seinen Willen, sein Vertrauen auf Gott zu beweisen, 
d. h. an dem was er leiden werde den Gehorsam 
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zu lernen (5, 8). Endlich sieht er den Lohn 
voraus, der ihm dafür von Gott zu Teil werden 
wird. 

Diese drei Schriftworte in dieser Aufeinanderfolge 
bieten inhaltlich das Gregenstück zu dem Citat aus 
Ps 8, von dem der Verfasser in V. 6 — 9 ausgegangen 
war. Jene Psalmstelle sieht der Verfasser an als 
Aufforderung an den Sohn zur Erniedrigung mit der 
Verheifsung grofsen Lohnes; und diese Citate sind 
ihm die Antwort des Sohnes darauf, worin derselbe 
sich zu der geforderten Erniedrigung bereit erklärt 
und sich des in Aussicht gestellten Lohnes versichert 
hält. Erniedrigung und gröfsere Erhöhung, das sind 
die übereinstimmenden Punkte beider Citate. In 
Bezug darauf weichen sie nur insofern ab, als Ps 8 
noch genauer an der Erhöhung zwei Stufen unter- 
scheidet, die Himmelfahrt (V. 7**-^) und die Parusie 
(V. 8*), und die eben besprochene Trias umgekehrt 
zwei verschiedene Stufen der Erniedrigung unter- 
scheidet, das apostolische Amt (nach 3, 1) und die 
Selbsthingabe zu Gunsten des hohenpriesterlichen 
Amtes Christi. 

Formell hat von den drei Citaten (V. llfj nur das 
erste Beziehung auf V. 11% woran sie angeknüpft 
sind. Auch inhaltlich giebt nur das erste eine Be- 
stätigimg des Gedankens von V. 11*. Die beiden 
anderen Citate sind sowohl formell mit ihrem nal naXtv^ 
wie inhaltlich nur locker angefügt. Man würde sie 
ohne weiteres in Klammern setzen, wenn nicht V. 14 
im Ausdruck (t« naiöla) durch V. 13^ bestimmt wäre. 
Aber der Umstand, dafs sie hinzugefügt sind, zeigt 
deutlich, dafs dem Verfasser das erste Citat V. 12 

nicht als Bestätigung des ovx inaiaxwnai dötl<fov^ avtovs 

xaXiiv gilt, dafs es seine Bedeutung nicht in dem einen 
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Ausdrucke aöfl<p6lg hat, sondern dafs der Satz seines 
gesamten Inhaltes wegen citiert wird, indem er als 
Zusage des Sohnes zur Übernahme der ihm zuge- 
dachten menschlichen Funktionen gefafst wird. Daran 
und nur daran konnten parenthetisch die beiden 
anderen Citate geschlossen werden, die Beendigung 
und Erfolg eines solchen Thuns des Sohnes, eben- 
falls als Voraussage aus seinem Munde, enthalten.'*') 

Wie der Verfasser dazu gekommen, die drei 
Citate als Aussprüche des Sohnes anzusehen, das 
nachzuweisen, geht über das eigentlich exegetische 
Geschäft hinaus. Der Originalsinn der alttestament- 
lichen Stellen hat hier für uns gar keine Bedeutung; 
wir haben nur zu verstehen, in welchem Sinne der 
Verfasser sie hier nimmt. Und da unterliegt 
wenigstens das keinem Zweifel, dafs nach seiner 
Auffassung alle drei Aussprüche des Heiligers (V. 11) 
sind; aber auch die weiteren Ausführungen wird man 
uns zugeben müssen, dafs sie als Aussprüche des 
präexistenten Sohnes angeführt werden, die sich auf 
seine Erniedrigung und die dieselbe vergeltende Er- 
höhung beziehen. 

V. 14 weist, wie uns ein flüchtiger Überblick 
schon gezeigt hat, mit seinem oiv auf V. 11* zurück. 
Der Heiliger und die Zu-heiligenden stammen alle 



*) Hofmann findet in den Schriftworten ausgedrückt 
^erstens die Thatsache, dafs Jesu Verhältnis zu den seinem 
Heilsberufe Untergebenen ein Verhältnis als zu seines Gleichen 
war, zweitens die Thatsache, dal's sein Verhältnis zu Gott, der 
seinen Heilsratschluls durch ihn offenbarte, ein gleiches Ver- 
hältnis des gläubigen Hoffens auf ihn war, wie das der durch 
ihn Gelehreten, und drittens die Thatsache, dafs er mit denen 
die verordnet waren, an seinem Berufswerke Teil zu haben, in 
Natnrgemeinschaft stand*'. 



- 112 — 

von Einem, hiefs es dort. Dieser Gedanke wird hier 
wieder aufgenommen: „Da also die Kleinen 
sämtlich Teil gehabt haben an Blut und 
Fleisch, so hat auch er entsprechend 
eben daran Teil genommen". Wie Eph 6, 12 
steht hier von der häufigen, den Menschen nach seiner 
Hinfälligkeit (1 Ko 15, 50 parallel mit (p&oQa) be- 
zeichnenden Verbindung «I/u« wohl nicht unabsichtlich 
voran. Denn es kommt hier auf den Tod an. 
Christus nimmt die Menschennatur an, um durch den 
Tod zu entmächtigen den Machthaber des Todes; der 
Tod aber tritt ein, wenn mit dem Blute, als dem 
Vehikel der Seele (vergl. Gen 9, 4. Lev 17, 11. 14. 
Deut 12, 23), das Leben ausströmt. 

An Blut und Fleisch also haben die Kleinen 
sämtlich Teil gehabt. Denn so ist das Perfekt 

Mtxotvwvr}itfv ZU übersetzen. xovtovHV ist = xoivtovov slvat^ 

Gemeinschaft haben, rtvl mit einer Person oder Sache. 
Aus der Formel xotvbjvslv nvl nyo«, mit jemandem ge- 
meinsam an etwas Teil haben, entwickelt sich 
xoiviovftv (seil. «AAiiio/«) Tivog bei pluralischen Subjekten : 
gemeinschaftlich (oder: sämtlich) Teil haben an 
etwas. Man darf also nicht übersetzen: da sie 
gemeinsames Blut imd Fleisch empfangen haben 
(Ewald, Bleek S. 330), — dies wäre fiiioxoi yfyovaaiv,^ 
vgl. 12, 8 — oder, wie gewöhnlich geschieht, „da sie 
gemein haben" (Bleek S. 226, Kurtz, Lünemann 
u. V. A.), indem man die Perfektform entweder ganz 
ignoriert, oder in ihr ausgedrückt findet „das Constante 
und in sich Abgeschlossene der natürlichen Ordnung, 
wie sie schon immer gewaltet hat und noch fort- 
während Geltung besitzt" (Lünemann). Das Perfekt 
bezeichnet vielmehr wirklich eine Vergangenheit und 
ist insofern hier durchaus am Platze. Nur würde die 
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klassische Sprache das Imperfekt gebraucht haben, 
das bei unserem Verfasser fast ganz abgekommen ist. 
Dem Zuge der späteren Sprache folgend nämlich hat 
der Verfasser überhaupt das Perfekt gern gebraucht 
nicht nur für das klassische Imperfekt (7, 13), 
sondern auch für den klassischen Aorist (7, 6. 9. 13. 
14. 9, 18. 26), mit dem es zuweilen wechselt (11, 17. 
28. 12, 2).*j Das Faktum, dafs alle, die als natöla 
dem Sohne gegeben sind (V. 13), der menschlichen 
Natur teilhaft waren und sind, wird mit dem Tempus 
der Vergangenheit hier dargestellt als schon zu jener 
Zeit, von der der Hauptsatz (jiniaxfv) spricht, vor- 
handen: da alle Kinder teil gehabt haben an Fleisch 
und Blut, so hat auch er daran teil genommen und 
ist Mensch geworden. Nur darf das Perfekt nicht 
dazu verführen, das xfxoivwvrixfv mit der Zeit des 
fimaxfv abgeschlossen zu denken. Denn zu den nuiöia 
rechnet der Verfasser nicht blofs die Frommen des 
Alten Bundes (V. 10), sondern auch die Gläubigen 
seiner, der messianischen Zeit (11, 40). 

Was die ihm geschenkten oder vielmehr zum 
Geschenk bestimmten Kleinen waren, mufste Christus 
auch werden. An dem, was sie alle gemein hatten, 
Blut und Fleisch, eben daran nahm auch er An- 
teil. Denn nur das kann xcwy aiifSv in diesem Zu- 
sammenhange sagen — und V. 11* bestätigt es — , 
nicht „eadem, quae fratribus accidunt, sanguine et 
carne laborantibus, ne morte quidem excepta' Y-^^^^^^>'« 



*) Dahin gehört vielleicht auch xexXriQoyo/jirixey 1, 4. 
Denn der erhaltene Name ist (wenigstens zunächst) der Name 
vlos, den Gott ihm nach 1, 5 vgl. mit 5, 5f. 10 beim Eintritt in 
den Himmel beilegt. Doch könnte das Perfekt, wie mehrfach 
(3, 14. 5, 11. 12. 7, 16. 20 u. s.), den gegenwärtigen Zustand als 
einen gewordenen bezeichnen sollen. 

Zimmer, Xeutest. Studien, I. 8 
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Und daran nahm er ganz ebenso Teil, wie sie. Es 
ist irrig, aus TiaQanXrjoiug herauszulesen, dafs die 
menschliche Existenzform Jesu bei aller ihrer Über- 
einstimmung mit der Existenzform anderer Menschen 
doch noch von der letzteren verschieden sei {Camera, 
Akersloot^ Cramer, Böhme^ Zyro^ Moll^ Woßrner, 
Lünemann), Denn naganli^oiog heifst nicht immer 
„annähernd" (Phi 2, 27), sondern in Vergleichungen 
„entsprechend". Der deutlichste Beweis dafür sind 
Stellen, in denen es numerisch gebraucht wird; ayavi- 

Sio^ai TtQog na^anlrjolovg inniaG^ Xen. Mag. equ. 8, 17 

heifst: gegen eine entsprechende d. h. gleich grofse 
Zahl von Reitern kämpfen. 

Bevor wir an die Erklärung des Finalsatzes 
gehen, vergegenwärtigen wir uns noch einmal den 
Zusanmienhang. Es geziemte Gott, den Sohn leiden 
zu lassen (V. 10). Denn er ist ein Mensch geworden, 
wie die es sind, die er heiligt, um ... — Was darf 
man nun im Zwecksatz erwarten? In Folge der 
Hervorhebung der Gemeinsamkeit der menschlichen 
Natur offenbar etwas, was der Sohn nur als Mensch 
erfahren konnte, was den Menschen als solchen eigen- 
tümlich ist im Gegensatz gegen die Wesenheit des 
präexistenten Gottessohnes. Andererseits mufs der 
Finalsatz begründen, dafs es Gott geziemte, den Sohn 
leiden zu lassen. Dadurch kommen wir auf den Ge- 
danken: um wie ein Mensch leiden (und sterben, — 
denn die Leiden sind nach V. 9 Todesleiden) zu 
können. 

Daraus ergiebt sich, dafs in dem Finalsatze, wie 
er im Text lautet, der Nachdruck liegt auf öia %ov 
^avuTov, Wir haben hier wieder die schon oben zu 
V. 10 angemerkte Eigentümlichlichkeit des Ver- 
fassers, dafs er gern die Gedanken in einander 
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schlingt, und daher die Hauptmomente formell 
hinter nebensächliches oder weiterführendes zurück- 
treten läfst. 

Der Sohn ist Mensch geworden, hat Fleisch und 
Blut angenommen, um sterben zu können, das ist der 
Hauptgedanke. Aber daran knüpft sich naturgemäfs 
sofort die Frage: und weshalb mufste er sterben? 
Die Antwort darauf schliefst der Verfasser gleich in 
den Finalsatz mit ein: „um durch den Tod zu 
vernichten den, der dieG-ewalt hat über 
den Tod, das heifstden Teufel, und zu 
befreien diejenigen, welche alle durch 
Todes furcht ihr ganzes Leben hindurch 
zu Knechtschaft verurteilt waren". 

Ein doppelter Zweck wird angegeben, zu dessen 
Erlangung der Tod Jesu nötig war. Durch seinen 
Tod wollte der Heiland „vernichten den, der die 
Macht hat über den Tod, das heifst den Teufel". 
Hinter dem betont vorantretenden öia xov ^a^atov er- 
wartete man eher xaro^/^ai? t 6v ^ av nx ov (vgl. 2 Ti 

1, 10 Tov aoixriQoq tifjuav Xqiotov Iijaov^ xataQyrjaanog fjiev 

Tov ^tivuTov), wie auch D* E* d e emendierend schreiben, 
namentlich da es nicht heifst dia xov ^avdiov avx ov^ 
sondern einfach öia xov üavaxov: durch den Tod (nem- 
lich indem er ihn erlitt) vernichtete er den Tod. In- 
dessen der Verfasser denkt nicht an das, was später 
einmal die Folge des Erlösertodes sein wird, sondern 
er nennt, was unmittelbar mit demselben gewonnen 
ist. An das, was uns schon jetzt der Tod des 
menschgewordenen Gottessohnes eingetragen hat, denkt 
er, wie das zweite Glied V. 15 zeigt. Der Gegen- 
wart aber gehört noch nicht die Vernichtung des 
Todes an, denn faktisch sterben ja die Menschen noch. 
Daher heifst es denn: Christus ist Mensch geworden, 

8* 
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um durch den Tod vernichten zu können den, der 
die Gewalt hat über den Tod. Nicht darauf, 
wer das ist, kommt es an, denn erst hinzugefügt 
wird erklärend : das heifst denTeufel; sondern 
was derselbe ist, welche Beziehung er zum Tode hat, 
darauf liegt der Nachdruck. Der Teufel hat die Gre- 
walt über den Tod, — denn so ist natürlich zu über- 
setzen, nicht: den, der die Gewalt, die der Tod über 
uns übt, in seinen Händen hält'' (Ebrard) — d. h. 
er verhängt den Tod, wie Gott umgekehrt das Leben 
giebt (Apg 17, 25). Er schaltet mit dem Tode nach 
seinem Wohlgefallen, und sein Wohlgefallen hat er 
daran, möglichst viele unter sein Todesscepter zu 
beugen. Und dies gelingt ihm durch die Sünde, zu 
der er die Menschen verführt. Durch sie hat er 
Macht nicht nur über die xaraöwuoTtvofjispoi ino tov 
dioißolov ^Apg 10, 38) im eigentlichen Sinne, die Be- 
sessenen, sondern über alle Menschen, die durch ihre 
Sünden der Finsternis und seiner Gewalt unterworfen 
sind (Apg 26, 18). Wenn nun Christus die Sünde 
tilgt, so ist dem Teufel damit seine Macht genommen. 
Derselbe Gedanke liegt auch hier zu Grunde, den 

Paulus ausspricht 1 Ko 15, 53 — -55 xatsno&ti 6 &avarog 
(ig vixog . . . nov uov x^avatf ro xbvtqoPj to ds xivrgov tov 

davttTov 9} afittgrin. Der Teufel kann nun nicht mehr 
den Tod verhängen, da die Sünden gesühnt sind, und 
da alle ferneren Schwachheitssünden, die den Menschen 
vermöge ihrer schwachen Natur auch dann noch zu- 
stofsen, wenn sie bereits Erlösete sind (vgl. 10, 26), 
in dem Augenblick, in dem sie geschehen, auch gesühnt 
werden durch den, der immerdar lebt, einzutreten im 
stände für diejenigen, die sich durch ihn Gott nahen 
(7, 25). 

Den Tod nun, den der Teufel verhängt, denkt der 
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Verfasser gewifs nicht als ein blofs leibliches Sterben» 
Denn dieses Sterben hat ja auch jetzt nicht aufgehört. 
Was aber für die Gläubigen aufgehört hat, sie zu be- 
drohen, ist der ewige Tod. Der ist es ja auch im 
Grrunde, vor dem sich der natürliche Mensch so 
fürchtet. Für wen das Sterben nichts anderes ist, 
als der Eingang in das ewige Leben, wie kann sich 
der vor dem Tode fürchten? Aber vor dem Tode 
mufs allerdings einem jeden grauen, der das ewige 
Verderben ist. 

Aber der, der über diesen Tod die Macht hatte, 
der Teufel, ist vernichtet, und so giebt es für die 
Gläubigen auch keine Todesfurcht mehr. Befreit hat 
Christus durch seinen Tod „diejenigen, welche 
alle durch Todesfurcht ihr ganzes Leben 
hindurch zu Knechtschaft verurteilt 
waren", evoxog ist das dem Participium ivfxo/^^^og 
entsprechende Adjektiv und heifst 1) mit uvl: ver- 
bunden, z. B. Tolg vofiotg 2) mit Tivog: schuldig, und zwar 
a) das Strafmafs bezeichnend: tov &avdtov^ Mc 14, 64, 
so hier; b) zur Bezeichnung des Vergehens, dessen 
man schuldig ist, z. B. trjg Ugoavllug 2 Macc 13, 6; 
c) schuldig an Jemand oder etwas, woran man sich 

vergangen hat, Z, B. rov aw/Auiog xal xov oifiaTog tov 

kvqIov 1 Ko 11, 27. Der bildliche Ausdruck „der 
Knechtschaft schuldig, zu Knechtschaft verurteilt" 
giebt dem Gedanken „durch Todesfurcht befinden sie 
sich in Knechtschaft" eine erkennbare Nuance: der 
Knechtschaft, in der sie sich befinden, sind sie gleich- 
sam durch ein richterliches Urteil schuldig gesprochen, 
sie befinden sich mit Fug und Recht in solcher 
Knechtschaft. Diese Knechtschaft ist die Todesfurcht 
selbst. Ist Furcht überhaupt das Charakteristische 
Merkmal der Knechtschaft (vergl. Rö 8, 15 oi yag 
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iXaßsu nviVfia dovXiag nohv iU <foßop)^ 80 ist die gröfste, 

ja die alleinige Knechtschaft doch das Grauen vor 
dem Tode. Mit Recht fragt Euripides: Tlg iatl dovlof^ 

tov davüv a<pQovtig wv^ 

Und dieser Knechtschaft sind die Menschen alle 
unterworfen, roviovg Saot^ sagt der Verfasser, womit 
„nicht betont sein soll, dafs die so Beschaflfenen alle- 
samt Gregenstand der Handlung (anaXXoin) seien, son- 
dern dafs diese diejenigen zum Gregenstande habe, 
welche allesamt so beschaflFen sind" (^o/- 
mann). Die Beziehung von -lovTovg auf nnibia (Böhme ^ 
Kuinoel^ Ewald) liegt ganz fem. Alle aber sind sie 
der Knechtschaft der Todesfurcht unterworfen eben 
als sündige Menschen : „Denn doch nicht 
etwa Engel sind es, deren er sich an- 
nimmt, sondern des Abrahamssamens 
nimmt er sich an". V. 16 dient allerdings nicht 
parenthetisch zur Begründung blofs des vorangehenden 
Relativsatzes V. 15: „Engelwesen sind freilich nicht 
unter die Todesfurcht geknechtet, aber sie sind auch 
nicht diejenigen, um derentwillen der Heiland stirbt, 
sondern der Abrahamssame ist es (vgl. Jes 41, 8f 

aniggia ^/4ßgaafi ov tj/anriaa, ov arttXaßofiriv an axQotv t^^ 

H?), der im Gefühl seiner Hilflosigkeit sehnsuchtsvoll 
nach seinem Heiland ausschaut, dem gilt sein Hilfs- 
werk'* (vgl. Ho/mann); denn das o&(v V. 17 kann 
sich nicht auf V. 14f beziehen, sondern nur auf 
V. 16. Aber V. 16 lehnt sich doch begründend an 
die zweite Hälfte des Absichtssatzes V. 15 an: Da die 
ihm geschenkten Kleinen Menschen waren, ist auch 
er Mensch geworden, um durch den Tod sie von der 
Todesfurcht befreien zu können. Dieser Befreiung be- 
durften sie, denn sie sind eben keine Engel- 
wesen, die vor dem Tode sich nicht zu fürchten 
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brauchen, sondern Erdenpilger wie ihr Vater Abraham 
(11, US.) 

V. 14f schlingt, wie wir sehen, zwei Gedanken 
in einander: Christus ist Mensch geworden, um 
sterben zu können — imd: er mufste sterben, um 
durch den Tod den Machthaber des Todes zu ver- 
nichten und die zur Knechtschaft durch Todesfurcht 
Verurteilten zu befreien. Davon ist sofort einleuchtend 
nur der erste Gedanke, denn sterben konnte er aller- 
dings nicht als ewiger Gottessohn, als welcher er die 
Kraft unauflöslichen Lebens zu eigen hat (7, 16), son- 
dern mufste dazu Mensch werden. Aber warum 
mufste er sterben ? „Um durch den Tod zu vernichten 
den der die Gewalt hat über den Tod". Das ist nicht 
ohne weiteres klar und klingt mehr wie ein geist- 
reiches Paradoxon (Paradoxon: Jesus mortem passus 
vicit; diabolus mortem vibrans succubuit, Bengel). 
Inwiefern vernichtet er, oder wie es wörtlich heifst: 
setzt er aufser Kraft den Gebieter des Todes? Offen- 
bar dadurch, dafs er ihm sein Machtgebiet, den Tod, 
entreifst. Dies geschieht aber damit, dafs er die 
Sünder heiligt und für den Tod dadurch unverwund- 
bar macht. 

So entsteht die Frage: Bedurfte es zu diesem 
Zwecke des Todes Christi? Wie der Verfasser diese 
Frage beantwortet, ist aus späteren Stellen des Briefes 
deutlich: Ohne Blutvergiefsen giebt es keine Sünden- 
vergebung (9, 22). Also bedarf es ein Opfer, um die 
Sünder zu heiligen; und um sie für immer und voll- 
ständig (7, 25. 10, 14) zu heiligen, bedarf es eines 
besseren Opfers (9, 23), als des Tierbluts, das nur das 
Fleisch, nicht das Gewissen reinigen kann (9, 1-4), 
Und dies Opfer ist eben der eigene Leib des aller- 
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heiligsten Hohenpriesters; nichts anderes genügt zu 
diesem Zwecke. 

Aber diese Gedanken finden sich hier nicht; erst 

der Ausdruck ig^^^Q^'^? ^<^ ngog Tov -deov^ Big to ildaxea&ai 

tag afiaqilag tov Xaov V. 17 enthält eine Andeutung 
davon. Daraus ergiebt sich, dafs der Verfasser in 
dem Finalsatze V. 14f den Nachdruck auf das zweite 
Glied legt: durch den Tod wollte Christus diejenigen 
befreien, die durch Todesfurcht ihr ganzes Leben lang 
zu Knechtschaft verurteilt waren — , worauf auch der 
Umstand schliefsen läfst, dafs V. 16 nur dieses zweite 
Glied begründet. Dann aber ist auch das klar, dafs 
diese Wirkung des Todes als eine psychologische, 
nicht metaphysische, gedacht ist. Der Verfasser kennt 
eben nicht blofs die soteriologische, sondern auch die 
pädagogische Bedeutung des Todes Jesu. „Sehet hin'', 
sagt er 12, 2£, „auf des Glaubens Anführer und 
Vollender, Jesum, welcher für die ihm bevorstehende 
Freude das Kreuz erduldete, die Schmach verachtend, 
und sich gesetzt hat zur Rechten des Thrones Gottes. 
Betrachtet den, der so unendlichen Widerstand gegen 
sich von den Sündern erduldet hat, auf dafs ihr in 
eurer Seele nicht matt und müde werdet". Hat der 
Anführer unserer Errettung den Tod auf sich ge- 
nommen, wie können wir uns da noch vor dem Tode 
fürchten? Schon weil er unser Heerführer ist, folgen 
wir ihm fröhlich; er reicht uns die Hand {imXafißavitai): 
und ob ich schon wandere im finsteren Thal, furcht' 
ich mich doch nicht! — und so fröhlich sind wir, 
namentlich weil wir wissen, dafs er durch seinen Tod 
dem Tode die Macht genommen hat. Es sind wohl 
zwei verschiedene Zwecke, die der Gottessohn durch 
seinen menschlichen Tod erreichen will, denn „zwei 
verschiedene Objekte werden genannt, welche Gegen- 
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stand eines entsprechend verschiedenen Thuns Jesu 
sein sollten, ein Machthaber, der aufser Kraft und 
Wirksamkeit zu setzen war, und Geknechtete, die 
einer Erlösung aus dem Elende ihrer Knechtschaft 
bedurften" {Ho/mann), Das schliefst aber nicht aus, 
dafs die subjektive Gewifsheit der Gläubigen von der 
Erfüllung des Ersten selber die Erfüllung des 
Zweiten wird. 

An den in der Hauptargumentation zurücktreten 
den Hülfssatz V. 16 schliefst sich nun mit o&fv V. 17 
ein weiteres Moment des Hauptgedankens an. Diese 
Anknüpfung, ähnlich wie V. 14 mit t« rtatdia^ ist es, 
die V. 16 in Parenthese zu schliefsen verhindert. 
Weil es nicht Engel sind, deren sich Christus an- 
nimmt, sondern der Abrahamssame, „daher sollte 
er in allen Stücken den Brüdern gleich 
werden, d am it er barmherzig werde, 
und ein zuverlässiger Hoherpriester 
Gott gegenüber, um sühnen zu können 
des Volkes Sünden". 

Der Endzweck ist elg i6 iXäaxtadtu mg afiUQjiag tov 

Xvov, Sollte dies geschehen, so mufste das Volk einen 
zuverlässigen Hohenpriester haben. Zuverlässig aber 
— das liegt deutlich zu Grunde — kann nur der- 
jenige Hohepriester sein, der wirklich barmherzig mit 
den sündigenden Menschen ist. Es ist kein blofses Rituell, 
was der Hohepriester zu vollziehen hat, von dem sein 
Herz ferne sein könnte ; sondern mit ganzer Seele 
und ganzem Gemüt mufs er seine hohenpriesterlichen 
Functionen verrichten, wenn sie wirksam sein sollen. 
Um aber barmherzig mit den Schwachheitssünden 
seiner Brüder sein zu können, mufs der wahre Hohe- 
priester selbst an sich erfahren haben, wie leicht man 
in dergleichen Sünden verfallen kann, mufs allseitig 
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versucht worden sein. „Denn (nur) auf Grund 
dessen, dafs*) er selbst durch Ver- 
suchungen gelitten hat, kann er denen, 
die versucht werden, helfen". Damit er nun 
aber wie seine Brüder versucht werden könnte xara 
navxa xa&^ ofioioSrita (4, 15), in allen Stücken in 
gleicher Weise, mufste er denselben auch »ata navtat 
ofiOKü&rivat (V. 17), in allen Stücken gleich werden. 
Und da sie dem Abrahamssamen angehörten, mufste 
auch er in denselben eintreten (vgl. S&tv V. 17). 

Dies ist deutlich der Zusammenhang. V. 17f 
zeigt die Notwendigkeit (der Menschwerdung und 
speciell) des menschlichen Leidens des Gottessohnes. 
In seinem tiefsten Grunde wird dabei das Leiden ge- 
fafst nicht als eine blofs äufsere Schmerzempfindung, 
sondern als eine Versuchung des inneren Menschen. 

Das ninov&sv V. 18, welches an das öia nv&rifidiwv 

V. 10 zurückdenken läfst, — es im Sinne von 
„erfahren" zu fassen, verhindert das Fehlen eines 
Objekts — verallgemeinert dasselbe noch, denn letz- 
teres bezog sich zunächst nur auf die Todesleiden 
(V. 9; vergl. auch 9, 25f. 13, 12), die schwerste und 
bitterste Versuchung freilich, um deren Abwendung 
Jesus mit grofsem Geschrei und Thränen zu Gott 
gefleht (5, 7); nijiovx^iv migao&slg dagegen läfst an alle 



*) iy (o ist für iy tovzm ou wie Rö 8, 3 (vgl. iq)^ w Rö 
5, 12. 2 Ko 5, 4. Phi 3, 12) zu nehmen, nicht für iy zovtm bv o5, 
weil dann der Gedanke entstände, Christus könnte nur in den- 
jenigen Versuchungen Beistand leisten, die er selbst erfahren, 
was sowohl an sich selbst unannehmbar ist, wie speziell durch 
4. 15 („welcher ist versucht in allen Stücken in gleicher Weise, 
nur nicht von [;f w^^V] Sünde") widerlegt wird. Dem 
widerspricht auch xatoi nayta 4, 15 nicht, welches zu xa^ ofjLoio- 
zrita zu ziehen ist. 
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die mannigfachen Versuchungen denken, denen der 
Gottessohn auf Erden ausgesetzt war. 

Dieselben mufste er bestehen, wenn er die 
Sünden des Volkes sühnen wollte; das war eine 
Naturnotwendigkeit. Trotzdem steht nicht idm hier, 
sondern das die sittliche Verpflichtung*) ausdrückende 
£(f>iiXiv. Dasselbe bildet eine Parallele zu snQsnsv 
V. 10. Wie es dort hiefs: Gott geziemte es, den 
Sohn durch Leiden zu vollenden — ^ so heifst es hier: 
der Sohn sollte in allem den Brüdern gleich werden. 
Durch den ganzen Abschnitt V. 10 — 18 zieht sich so 
der gemeinsame Grundgedanke: es war ein wohl- 
geziemender göttlicher Plan, dafs der Sohn Mensch 
wurde. Und verschieden ist nur die Motivierung 
dieses Plans in den zwei "Unterabteilungen V. 10 — 16 
und 17 — 18. Einmal: der Sohn mufste sterben, um 
den Machthaber des Todes überwinden und die durch 
Todesfurcht Geknechteten befreien zu können; und 
andererseits: er mufste menschliche Versuchungen er- 
leiden, um als barmherziger Hoherpriester die Sünden 
des Volkes tilgen zu können. Um diese Ziele zu 
erreichen, gab es kein anderes Mittel, als seine 
Menschwerdung. Diese Ziele aber sind der ewige 
Ratschlufs Gottes, den Seinigen schon längst durch 
unwiderrufbare Verheifsungen (6, 13fF) versprochen. 
So heifst es denn mit Recht: „es geziemte Gott, 
um dessentwillen das All und durch dessen Willen 
das All, nachdem er viele Söhne zu Herrlichkeit ge- 
führt, den Anführer ihrer Errettung zu vollenden 
durch Leiden". 



*) Nicht anders steht es auch 5, 3. 12. £8 bezeichnet 
nicht die in der Sache begründete Notwendigkeit (gegen Hof- 
mann, Lünemann u. A.). 
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In unserem Interesse, das- zeigt dieser Ab- 
schnitt V. 10 — 18, ist die Menschwerdung des Sohnes 
erfolgt, um uns durch Entmächtigung des Teufels von 
der Todesfurcht zu befreien, um unsere Sünden zu 
tilgen. So ist V. 10 — 18 eine Ausführung des an- 
kündigend in V. 9 voraufgenommenen insg navTog. 
Der Abschnitt selbst aber ist ein Gegenstück zu dem 
vorhergehenden Abschnitte V. 6—9. Für beide ist 
das gemeinsame Thema: li iaxiv av&Q(a7iog] warum ist 
der Sohn Mensch? Und V. 6—9 zeigt, er ist zum 
Menschen erniedrigt um seiner selbst willen, da 
er nur durch Leiden vollendet erhöht werden könnte ; 
V. 10 — 18 dagegen erweist, wie diese Menschwerdung 
ebenso auch in unserem Interesse geschehen ist. 
Beidemal aber erscheint die Menschwerdung als gött- 
licher Ratschlufs und Wille. Das ist im zweiten Ab- 
schnitt deutlich mit EnQsmv und äq>Bilfv ausgesprochen, 
und liegt im ersten nicht minder deutlich im Citat 
und seiner Einführung. 

Mit einem Schriftwort, das der Verfasser nur in 
einem Punkte (V. 8f) noch analysiert, war im ersten 
Abschnitt die Ausführung gegeben. Im zweiten bot 
sich kein gleich günstiges, alles umfassendes Citat, 
deshalb ist der Verfasser hier zu selbständiger Aus- 
führung genötigt. Aber er stützt wenigstens dieselbe 
durch die drei Aussprüche V. 12f, die insofern dem 
Schriftwort V. 6-8 ganz parallel stehen. 

Die Disposition des Kapitels V. 6 — 18 ist dem- 
nach folgende: 

Thema: Der Zweck der gottgewollten Mensch- 
werdung des Sohnes. 

Dieselbe ist geschehen: 

1) im Interesse des Sohnes selbst (V. 6 —9), denn 
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nur nach seiner Bewährung in der Erniedrigung 
konnte er erhöht werden; 
2) zu Gunsten des Gottesvolkes (V. 10 — 18). 
Denn um durch Vernichtung des Teufels (V. 14) 
und Sühnung der Sünden (V. 17) die Rettung 
herbeizuführen (V. 10) mufste er menschlich 
versucht werden und sterben. 
Nach diesem Überblicke über den gesamten Zu- 
sammenhang bleiben noch einige Einzelheiten genauer 
zu erwägen. 

Nicht Engel sind es, heifst es V. 16, deren er 
sich annimmt, sondern Abrahams Same ist es. Es 
ist bekannt, dafs die ältere Exegese imXafißdvtxm 
sprachwidrig vom „Anziehen" einer Wesenheit ver- 
stand, = dvalafjtßttvsiv, und dafs sie sich die Wahl des 
eigentümlichen Ausdruckes in ihrer Weise zurecht zu 
legen wufste. (Vgl. Theophylact : oiJx ümv* uvikaßsv^ 

alX iniXafißavsTui, %va df/liy, oii qifvyovaav xry q>vaiv 
7}fi(ov xflfi fiaxQvv&ilaav iSlui^e xal qtx^daag infXdßno airrlq Ttal 
nfgitnXaKf) h'tofsaq kavtoi xal arr^aag afiijv Trjg an avTOV 

q>vyric). Die richtige Übersetzung, zuerst bei Cö^'/^/Z^i?, 
obwohl noch von Beza eine „execranda audacia" ge- 
nannt, ist gegenwärtig denn doch wohl allgemein 
anerkannt, und es fragt sich blofs, ob man im Aus- 
drucke mehr das Bild „bei den Händen fassen" (z. B. 
Lc 14, 4) hervorheben (so Hof mann) ^ oder ob man 
sich auf das allgemeinere „sich jemandes annehmen" 
(z. B. Sir 4, 11) beschränken soll (vgl. die Parallele 

V. 18 ßofi&iiaai). 

Aus dem Satze folgt aber jedenfalls eines, dafs 
der Verfasser nämlich nur auf eine Hülfleistung 
reflectiert, die dem Abrahamsamen, nicht auch der 
Heidenwelt zu Gute kommt. Allerdings sehliefst der 
Ausdruck amqiia ^AßQadft, neutestamentlich aus- 
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gelegt, die gläubigen Heiden eben so gut ein, wie 
die ungläubigen Juden aus; wir haben hier die „ein- 
fache Herübernahme eines geläufigen, durch die alt- 
testamentliche Weissagung fixierten heilsgeschicht- 
lichen term. techn., die auch statthaft wäre bei einem 
an eine gemischte und selbst an eine rein heiden- 
christliche Gemeinde gerichteten Schreiben, sei es im 
geistlichen Sinne als Kinder des Glaubens Abrahams 
(vgl. Rö 4, IG. Ga 3, 29), oder im Sinne von Adoptiv- 
kindem Abrahams, als der Zweige des wilden Öl- 
baums, die in den echten Ölbaum eingepfropft werden 
(Rö 11, 17)" {Kurlz), Auch würde der Verfasser, 
der zur Bezeichnung des gleichen Objekts V. 9 gesagt 
hatte ini^ navioq^ wenn er gefragt wäre, ob er die 
gläubigen Heiden hier mit einsohliefsen würde, dies 
gewifs bejaht haben. Aber um anigfia 'Aß^auf», in 
anders als wörtlichem Sinne fassen zu können, bedürfte 
es genauerer Bezeichnungen, wie solche sich in den ge- 
nannten Stellen finden. Thatsächlich spricht der Verf. 
hier nur vom Volke der Verheifsung (vgl. V. 17 xov 
Xaov), Es mag dahin gestellt bleiben, ob er das ab- 
sichtlich thut, um seine judenchristlichen Leser nicht 
von vornherein zurück zu stofsen, oder ob er sich 
dessen selbst nicht recht bewufst ist, indem er zwar 
Christ ist, aber ein Judenchrist, dessen Blick natur- 
gemäfs auf dem eigenen Volke, dem Volke des Erbes 
und der Verheifsung haftet. Auch sonst zeigt sich 
ganz derselbe Gesichtskreis bezw. Standpunkt in 
unserem Briefe. Vergl. das, was wir oben zu 
V. 10 bereits bemerkt haben, und Stellen wie 9, 15. 
11, 39f. 

Mit Recht darf man darin eines der Argumente 
gegen die Autorschaft des Paulus finden (ygl.de Wette), 
Es ist wohlbegründet, wenn Reuss (Nouvelle Revue 
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de Theologie 5, 208) sagt: Nous doutons que Paul 
eüt pu traiter un pareil sujet en s'imposant un silence 
absolu snr un principe qui 6tait, ä vrai dire, le centre 
de son activitö apostolique. 

Wenn es negativ heifst: ov yaq ötitiov ayyüwv 
imXafißdviTat^ 80 darf man deshalb allerdings nicht 
ohne weiteres sagen, der Verfasser schliefse die Engel 
hier vom Bereiche der durch Christus geschehenden 
Erlösung aus (Lünemann, de Wette^ BleekJ, Denn 
in diesem Zusammenhange kommt es darauf an, 
wessen Natur der Sohn angenommen habe, weil er 
ihn erlösen wollte. Es ist also durch die Worte nicht 
geradezu ausgeschlossen,- dafs die den Menschen be- 
stimmte Erlösung nicht in irgend einer Weise auch 
den Engeln zu Gute komme. Andererseits aber läfst 
sich auch das schwerlich leugnen, dafs, wenn der Ver- 
fasser diese Meinung gehabt hätte, er sich hier anders 
ausgedrückt haben würde. Zu viel ist es jedenfalls 
behauptet, wenn Delitzsch sagt: „irgend welcher 

Widerspruch mit Kol 1, 20 {öi' »vtov dnoxaJuXXd^ai %d 
navia ng avxov . . . «Ite t« iTit Tfjq yrjg tlTs t« iv loiq 

ovQavdig) liegt hierin nicht*'. Wenn jene Stelle unter 
dem T« eV Totg ovQotvoXg die Engel meint, so ist die 
hier zu Grunde liegende Anschauung gewifs eine 
andere. Ereilich hat auch nach unserem Verfasser 
das Erlösungswerk einen Einflufs auf das Geschick 
der Engel. Denn nach ihm sind sie bis dahin Boten, 
ausgesandt zum Dienste um derer willen, die die 
Rettung erlangen sollten (1, 14), daher mit der 
Lenkung des 6 aiatv ovrog betraut (2, 5) und in dieser 
Eigenschaft z. B. thätig als Verkündiger des Gesetzes 
(2, 2), in der zweiten Weltperiode einer solchen Auf- 
gabe überhoben (2, 5) und bilden in der ewigen 
Herrlichkeit den göttlichen Hofstaat (12, 22 f), der 
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— das ist jedenfalls der Gedanke — dem Allmäch- 
tigen das ewige Halleluja und Heilig singt. — Man 
könnte höchstens noch an 9, 23 denken, wo von einer 
Reinigung auch des himmlischen Heiligtums die Rede 
ist, was manche Erklärer auf die Entfernung 
des Satans aus dem Himmel (vergl. Off 12, 7—9. 
Lc 10, 18. Jo 12, 31) beziehen. Dann wäre in ge- 
wissem Sinne auch bei unserem Verfasser von einer 
Erlösung der Engel die Rede. Indessen xa&uQliea&ai 
steht an jener Stelle wohl lediglieh zeugmatisch; 
genauer wäre ivxaiviitaSai (9, 18). — 

Nach der gewöhnlichen Auffassung bietet das 
zweite K^apitel des Hebräerbriefes ganz ungewöhnliche 
Dunkelheiten namentlich in Bezug auf den Zusammen- 
hang. Unser Versuch einer Erklärung beseitigt die- 
selben sämtlich. Der Abschnitt ist in sich geschlossen 
und klar. Und eine weitere Probe für die Richtigkeit 
der Erklärung ist dies, dafs sich nach dieser Auf- 
fassung das zweite Kapitel in logischer Gedankenfolge 
an das erste anschliefst und ebenso naturgemäfs zu 
den folgenden Kapiteln überführt. In der Weise des 
Prologs des Johannesevangeliums beginnt der Ver- 
fasser in Kapitel 1 mit der ewigen, gottgleichen 
Wesenheit des Sohnes, der, mit den höchsten Wesen 
aufser Gott verglichen, dieselben noch weit hinter sich 
läfst. Und dieser ewige Gottessohn ist Mensch 
geworden! Warum dies? Das führt Kapitel 2 so 
aus: er ist Mensch geworden, sowohl um selbst zur 
vollen ihm bestimmten Herrlichkeit zu gelangen, wie 
um uns zu erretten, dadurch, dafs er als zuverlässiger 
Hoherpriester unsere Sünden sühnt. Zuverlässig, — 
damit beginnt Kapitel 3 — hat er sich, wie Mose 
auch, erwiesen, nur zuverlässig in höherer Stellung, 
nämlich als Apostel und Hoherpriester des Haus- 
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Standes G-ottes, über dem er steht, wSlirend Mose 
nur zu ihm gehört. Daran anschlielsend wird weiter 
sein Apostelamt (3, 7 — 4, 13) und dann — das 
dogmatische Centrum des Briefes — sein Hohes- 
priestertum geschildert. Kapitel 2 ist sonach bei 
der von uns gegebenen Erklärung, die damit als die 
richtige erwiesen sein dürfte, ein genau passendes 
Glied einer wohlgefiigten G-edankenkette. 



Zimmeri HentMt. Stadien, L 
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III. Gal 4, 12-20 erklärt. 

fie eigentümlichen Schwierigkeiten, die der Galater- 
brief der Erklärung von jeher bereitet hat, liegen nur 
zum geringeren Teile in der sachlichen Schwierigkeit 
des behandelten Gegenstandes. Denn zumeist die- 
selben G-edanken schöpft der £ömerbrief noch aus 
gröiaerer Tiefe. Aber die durchgeführte Dialektik des 
letzteren, so fremd sie uns in mancher Beziehung ist, 
ist doch durchsichtig und leicht gegenüber der Form, 
in der der Galaterbrief seine Gedanken entfaltet 
Hier ist es teils die nur andeutende Kürze der Dar- 
stellung, die manche Gralaterstelle zu einem Problem 
macht, das noch im zweiten Jahrtausend seine Lösung 
nicht gefunden zu haben scheint, teils aber auch, was 
nicht immer recht hervorgehoben wird, die Situation, 
aus der heraus der Apostel diesen Brief geschrieben 
hat (Gal 1—2). Bestimmte Anschuldigungen und 
Verdächtigungen sind es, gegen die der Apostel im 
Galaterbrief sich wendet, ganz wie in den Schlufs- 
kapiteln des zweiten Korintherbriefes. Nur sind die 
gegnerischen Behauptungen, gegen die er polemisiert, 
hier nicht so leicht herauszuerkennen, wie in letzterem 
Schreiben. 

Abgesehen von der historischen Darlegung in 
Kapitel 1 und 2, die, wie ich in meiner Schrift 
„Galaterbrief und Apostelgeschichte^^ S. 67 ff nach- 
gewiesen habe, aus der Polemik gegen die judaistischen 
Agitatoren verstanden sein will, ist es namentlich der 
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Abschnitt 4, 12 — 20, der in gleicher Weise sein Licht 
nur empfangt, wenn man die historischen Verhältnisse 
berücksichtigt, unter denen er geschrieben ist 

Das kann nicht Wunder nehmen und ist bis zu 
einem gewissen Grade immer anerkannt worden. 
Denn dieser Abschnitt unterbricht die sachliche Ent- 
wickelung durch eine Hervorkehrung des persönlichen 
Verhältnisses Pauli zu den Galatem und dieser zu ihm, 
das durch das Dazwischentreten der Judaisten ihm 
zum Leide ein anderes geworden ist, als es vordem 
war. Der Judaisten geschieht dabei greifbar deutlich 
in V. 17 Erwähnung. 

Aber im einzelnen dürften noch genauer, als es 
bisher geschehen ist, aus diesem Abschnitte Folgerun- 
gen zu ziehen sein über das Auftreten der Judaisten 
in Galatien, ihre Agitation gegen Pauli Person, Amt 
und Werk und über ihren Einflufs auf die 
galatischen Gemeinden, Folgerungen, die umgekehrt 
wieder zum Verständnis der Stelle von grofser Be- 
deutung sind« 

Wenn je, so gilt freilich hier die Regel, durch 
sorgfaltige, philologisch begründete Analyse zuerst 
den Sinn des Wortlauts fest zu stellen und daraus 
erst über die Situation Schlüsse zu ziehen. Nicht 
häufig liegt die Gefahr so nahe wie hier, dem Texte 
unvermerkt Gewalt anzuthun. Die Methode der nach- 
folgenden Untersuchung dürfte dadurch gerecht- 
fertigt sein. 

Ohne zuerst zu fragen, ob V. 12* zum vorher- 
gehenden zu ziehen ist, oder den neuen Abschnitt 
beginnt, treten wir in die Worterklärung dieses 
Satzes ein, woraus erst sich jene Frage beantworten 
lallst. 



yivta^B äg iyi ist offenbar ein verkürzter Ver- 
gleichungssatz. Denn ein einfacher Satz mit dem 
Subjekt in der Kopula ylpta^t und dem Prädikat fym, 
das durch iig als nur approximativ hingesteUt sei 
(„werdet sozusagen ich") ist zwar mehrfach ange- 
nommen worden [Beza: estote ego, quandoquidem 
ego sum vos; Jiistinianus: me quasi alterum vos 
complectamini^ quemadmodum ego vos caritate prose- 
quor, quasi ego in vos ipsos paene essem immutatus; 
ebenso Grotius^ auch wohl Spener: „sie sollten ihn 
lieben als sich selbst" und „ich liebe euch so herz- 
lieh, als ob ich selbst ihr wäre"], doch ohne alle 
WsJirscheinlichkeit Denn Beispiele dafür, dafs ig iya 
sein könnte „alter ego" hat man nicht erbracht, — 
um vom Sinne ganz abzusehen — ^ und umgekehrt ist 
die nicht seltene Verbindung yivonai äq(mq) tig 
(Mt 6, 16. 10, 25. 18, 3, 1 Ko 9, 20. 22), wie sich 
aus Fällen, wo im Substantiv selbst der Eigenschafbs- 
begriff liegt {iyivono mgsl vtnQol Mt 28, 4. Mc 9, 26), 
ergiebt, im Sinne eines abgekürzten Yergleichungs- 
satzes zu fassen.*) Einer soll dem andern gleich 
werden, schlechthin, ohne Beschränkung auf eine be- 
stimmte Eigenschaft (wie etwa in fyimo Xawta äs t6 
q>(5g Mt 17, 2). Wenigstens wird eine solche Be- 
schränkung hier durch den Wortlaut nicht gesetzt. 
Die Kelation der Yergleichung ergiebt sich aber immer 
erst aus dem Zusammenhange. 

Das Mittel der Yergleichung kann nämlich nicht 
in ylpta^s liegen, indem zu ergänzen wäre {mg iym) 
yhofiai. Denn wenn diese Ergänzung auch sprachlich 



*) Nur bei tos ne^a&a^fuxra zov xoüfjiov iyspri&rjfiey 1 Eo 
4, 13 kann die gleichstellende Bedeutung von tag (vgl. Krü^^er, 
Gr. Sprachlehre § 57, 3, 2. 69, 63, 2. 3) in Frage kommen. 
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möglich ist (vergl. 1 Ko 16, 10: to yaq tgyov hvqIov 
i^ydl^ttai £g näya SC. igyoiofjiai)^ SO ist sie hier 
unaiiwendbar, weil ylvsa&s nicht volles Verbum ist, 
sondern Kopula, die, um zum vollen VerbalbegrifiF zu 
gelangen, erst noch eines Adjektivbegriffes bedarf. 
Nur wenn ein solches hier ausgedrückt wäre (etwa: 
werdet liebevoll, wie ich, seil, es werde), könnte 
man daran denken, im Nebensatz das Verbum des 
Hauptsatzes zu ergänzen.*) Da aber das Adjektivum 
fehlt, der Adjektivbegriff also in ig iyd liegen mufs, 
so kann nichts anderes ergänzt werden wie si/il: 
„Werdet wie ich bin", vergl. Rö 9, 29. 
1 Eo 9, 20. 

Es ist klar, dafs Paulus die G-alater damit auf- 
fordert, etwas zu sein, was sie gegenwärtig noch nicht 
sind, während er selbst es ist. Das yhsa&s ist des- 
halb im eigentlichen Sinn „werdet" zu fassen, nichtj 
wozu die Vulgata mit ihrem „estote" (so auch 
Luther^ Beza^ Grottus^ Rosenmüller, Morus, Bahrdt) 
verleitet, mit Hof mann als „gebahret euch, benehmet 
euch" zu erklären. Die Gralater sollen aus ihrem 
jetzigen Zustande herauskommen, sie sollen etwas 
anderes werden als sie sind. Und zwar sollen sie 
werden, was Paulus ist: inwiefern, ist vorab noch 
nicht klar. Die Aufforderung ylvsa^s ig iyti ist also 
identisch mit der: fufitital fiov ylvta&s (1 Eo 4, 16. 
11, 1. vgl. Eph 5, 1. 1 Th 1, 6. 8. 14). Über den 
Inhalt des G-leichwerdens ergiebt sich aus der Form 
nur so viel, dals dafselbe nicht in Gleichheit des 



*) Daher ist anoh die — mit Borger nicht blofs als za 
hart zu verwerfende — Ergänzung Winet^s iyeyo/ir^y nnmög^ 
lieh, wogegen die von letzterem angeftlhrten Stellen 2 Ti 1, 5. 
Eph 5» 24 nichts beweisen. 
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Schicksals (vgl. 1 Th 2, 14) bestehen kann, sondern, 
wie der auffordernde Imperativ zeigt, nur in der 
Gleichheit eines Handelns. Denn nur zu einem Thun 
kann man auffordern. 

Gar eine doppelte Ergänzung bedarf der Satz Su 
niyi ig vfiiig. Denn hier fehlt nicht nur das Yerbum 
des Relativsatzes, sondern auch das des Hauptgliedes. 
Letzteres hat gewifs auch Lachmann nicht für vor- 
handen erklärt (g^en Baumgarten-Crusius)^ als ob 
er OT« xa/fli . . . 'öiofiM vfAoSv verbunden hätte. Denn 
diese Konstruktion ist ja absolut undurchführbar, wie 
das *al von xay^i und äg vfitlg zeigt. 

Seine Stellung neben dem vorhei^ehenden Satze 
beweist, dafs das Hauptglied imseres Gefüges aus dem 
Yerbum des Hauptgliedes des ersten Satzes, also aus 
ylvBo^s sein Prädikat erhalten mufs. Man kann also 
weder ein iifiriv ergänzen \Chrysostomu5t Theodoretj 
Theophylacty Infantius^ Beausobrtus^ Vatablus^ 
ErasmuSj Sender^ MatthieSf Sedulius Scotus (?): 
„quoniam et ego sc. errans fni aUquando^^ Rabanus 
Maurus^ Hieronymus: „fni quippe et ego sicut vos 
nunc estis, i. e. cum iisdem observationibus strictus 
tenebar^\ Claudius TauHnensis^ Estius^ Starck, 
Zeltner^ Baumgarten-Crusius u. A., vergl. Justin. 
ad Gxaec. 2, p. 40 ed. Col. ylveade ig iyti^ Su %aym 

fl fAfiv ig viAilg], noch ein ilfil {Augustinus, Pelagius^ 
Ambrosiaster, Thomas Aqu,, Rosenmüller, Rückert^ 
Olshausen^ Kistemaker^ Bahr dt ^ Semler , Flatt 

XL A.) 

Soll nun der Satz nicht eine Tautologie sein, die 
nicht nur überflüssig, sondern geradezu unerträglich 
wäre — Luther und Bahrdt („so liebet mich, wie 
ich euch liebe") lassen deshalb das zweite Glied ganz 
fort — so ist ans jenem ylpio&i nicht wieder das 
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Präsens yhoiuu zu ergänzen. Denn dann ist die 
Tautologie nicht zu umgehen (vergl. Pelagiiis: 
„imitamini me gentiliter viventem quia et ego genti- 
liter vivo") und höchstens etwas zu verstecken 
möglich (vergl. Ho/mann: „ähnlich sagt er nun hier 
von sich, er stelle sich seinen heidnischen Lesern 
gleich, und verlangt hinwieder von ihnen, dafs sie 
sich ihm gleich stellen"). Es wird also ein anderes 
Tempus ergänzt werden müssen. Dafs das sprachlich 
zulässig ist (gegen Ho/fnann\ zeigen Beispiele wie 
2 Ti 1, 5. 1 Ko 11, 1. Eph 5, 24. SelbstverständHch 
muls der Text selbst auf das zu wählende Tempus 
fuhren. Und das ist hier der Fall. Denn da der 
zweite Satz an den ersten mit ou geknüpft ist, die 
Aussa^ des zweiten Satzes also das Motiv für die 
Aufforderung des ersten sein soll, so mufs das 
Tempus des zweiten Satzes dem des ersten zeitlich 
vorangehen. Dasfelbe also kann kein Futurum sein, 
dann müfste es etwa heilsen oti xo/oS ^eiloi ylvsa^M ig 
xoil vfiBig)y sondern nur der Aorist iyst^&tiv. 

Bei der Parallelität der beiden Sätze ylvsa&B ws 
iyd und xdyd (iysviq&fiv) lig viAtig ist selbstverständlich, 
dals das im zweiten Vergleichssätze zu ergänzende 
Yerbum dem des ersten entspricht. Nun war im 
ersten Gefüge, dem Präsens ylvBo&e gemäfs, ein 
Präsens fifil zu ergänzen. Hier, im parallelen zweiten 
Gefüge, wird demnach dem Aoriste {iyBrn^fiv) zufolge 
ein Imperfektum ^tb hinzu zu denken sein. Daxaus 
ergiebt sich, dafs alle die Erklärungen, welche sich 
auf ein zu ergänzendes iati gründen [MaUAies, 
Estius (?): „nam et ego aliquando in eodem errore 
versatus sum in quo vos modo versamini", Hiero^ 
nymus: „fai quippe et ego sicut vos nunc estis", 
Claudius Taurtnensis^ Borger^ Hügenfeld^ Koppe^ 
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Ellicot u. A.] oder ein ly«'^^« [Bugenhagen: „ich 
bin wie ilir mündig geworden", Schott \ ,,siquidem ^o 
qnoque fitctns smn^ qnales vos facti estis, cnm Jesa 
Christo nomen daretis, abieci studia pristina indaismi 
pariter atque vos olim abiedstis^^] oder sonst etwas 
[Usteri: „wie ihr seid = sein sollet"] zu Hülfe 
nehmen, mirichtig sind. Das ^te wird eben dnrch das 
parallele erste Glied mit seinem — freilich selbst 
erst zn ergänzenden — niU bestimmt, und durch das 
Parallelglied wird auch noch genauer der Zeitpunkt 
des h^ fixiert. Letzteres kann nemlich nicht blols 
eine von der Gregenwart aus gesehen vei^angene Zeit 
bezeichnen \Theod. Mop,: „eram et ego sub lege; sed 
praeelegi extra legem vivere, sicut et vos per eam 
quae in Christo est fidem vivebatis", nemlich bevor 
euch die Judaisten verwirrt haben. Scholz (?): „ich 
bin den Heiden ähnlich oder so geworden, wie ihr 
früher wäret"], sondern bezeichnet eine Zeit, die 
bestand, als das Yerbum des Hauptsatzes — *oyti 
(fyn^n^y) — eintrat. Wir haben also zu übersetzen: 
Denn auch ich wurde wie ihr (damals, als 
ich es wurde, schon wäret). 

Worin nun die Eigenschaft besteht, die die 
Galater jetzt von Paulus annehmen sollen, wie er sie 
früher von ihnen angenommen hat, das wird natürlich 
nicht aus dem Satze selbst, sondern aus dem Zu- 
sammenhange klar. Indessen ei^ebt moh doch aus 
dem Satze selbst wenigstens eines, daCs nemlich die 
Galater das einmal waren und jetzt nicht mehr sind, 
was sie werden sollen, dab sie also wieder werden 
sollen, was sie schon einmal waren. 

Das macht gegen die gewöhnliche Erklärung: 
„werdet wie ich bin, nemlich gesetzesfrei, denn 
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auch ich wurde, wie ihr damals wäret, gesetzes&ei^^ 
wenigstens bedenklich. Denn offenbar kann Panlns 
von ihnen nicht verlangen, daCs sie wieder gesetzesfrei 
werden soUen in derselben Weise wie sie es früher 
— als Heiden — waren. Ihre jetzt geforderte G-esetzes- 
freiheit wäre eine ganz wesentlich andere, als die ihrer 
Heidenzeit (1 Ko 9, 21: £g Svo/iog, ^^ Sr atofiog &bov^ 

äVi tppofiog Xgunov), 

IVeUich faUt eine solche Differenz bei einem 
Wortspiel vielleicht nicht sonderlich ins Gewicht. 
Jedenfalls aber mofs sich die Beziehung der Worte 
ans dem Zusammenhange ergeben. Man darf sie 
nicht ans der Luft greifen, wie z. B. EstiuSf der für 
möglich hält zu erklären: „estote in eadem mecnm 
sententia et veritate doctrinae'^ oder JSwald^ der sagt: 
„folget als Christen ganz meinem Beispiele, weU auch 
ich ein einfacher Christ und eigentlich nicht mehr 
als ihr bin'^ 

Nur fragt sich, was ist der Zusammenhang für 
unseren Satz? Dieser steht asyndetisch neben dem 
vorigen, und auch der folgende Satz oidip fia ^ÖMfiaaTB 
steht ebenso äufserlich lose neben ihm. Ist unser 
Satzgefüge aus dem Vorangehenden zu erklären, oder 
aus dem Folgenden? Von vornherein wäre beides 
möglich. Im letzteren Falle würde mit ytpio&B ws 
iyd eine neue Gredankenreihe beginnen, denn das 
Folgende steht mit den vorangehenden Versen in 
keiner sachlichen Verbindung; im ersteren Falle 
wurde im Gegenteil unser Satz den Schlufs der 
vorangehenden Periode bilden und mit oidiv fu 
^diM^aanB resp. mit adihpolt ÖBOfiat ifiBSv der neue Absatz 
beginnen. Letzteres ist die Weise der alten Er- 
klärer, die selbst auf die Gestaltung des Textes von 
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Einflulüs gewesen ist.'*') Aber es mub zugegeben 
werden, daCs die Verbindung mit dem Vorhergehenden 
und die Erklärung unseres Satzes daraus nur eine 
gezwungene ist. Weim man auch yhta&s wg iyd nach 
V. 11 am Ende in dem Sinne „werdet gesetzesfrei wie 
ich^ fassen könnte, so wirkt dann die Motivierung oti 
*ayio C0C vnäg fremdartig. 

Es scheint demnach, dafs wir von dieser gewöhn- 
lichen Erklärung abstehen müssen und unsem Satz 
durch Verbindung mit dem Folgenden zu begreifen 
suchen. 

Darauf führt uns auch der Satz selber. Denn in 
demselben stellt ja Paulus sein Beispiel nicht nur als 
Muster för die Galater hin (vgl. Brandes)^ sondern 
geradezu als Motiv**) für das, was er von ihnen 
fordert. Dagegen darf man nicht mit Rückert sagen 
„zwar würde %a^ig hier passender gewesen sein, aber 
oratorisch konnte er wohl das stärker dringende oxi 
brauchen.^ Ein Vergleich wird durch keine oratorische 
Floskel zu Ursache und Wirkung, so sehr auch 
Chrysostomus Recht hat, wenn er sagt: q\ yiq noXkol 

ino tov OfAoytvovs lAcillov itpHnortai. 

Soll aber des Paulus Beispiel für die Galater der 
Beweggrund für ihre Nachahmung sein — und es ist 
der einzige Beweggrund, der namhaft gemacht wird, 
— so muTs sich seine Forderung doch wohl auf das 
persönliche gegenseitige Verhältnis beider beziehen. 
Denn nur eine Leistung seinerseits für sie kann ein 



*) Theod. Mop. stellt V. 12a hinter Y. 10 und flchliefst so sein 
erstes Buch. Das zweite Buch seines Kommentars dagegen 
beginnt er mit Y. 11, auf den er Y. 12b folgen l&fst. 

**) Natürlich l&fst on, nicht xai (gegen Mofmann) das 
geforderte in dem, was Paulos von sich selbst sagt, begründet 
eredbeinen. 



— 139 — 

wirklicher Gnmd sein, auch ihrerseits etwas für ihn 
zu leisten. Und selbst wenn es wirklich der Sinn 
sein sollte „ich bin gesetzes&ei geworden wie ihr", 
so miifste auch das Gresetzesfreiwerden als eine Leistung 
des Paulus fiir sie angesehen werden (vgl. Reithmayr : 
„fordert er, dals sie es halten wie er, so ist solches 
Verlangen billig, weü er ihnen zu liebe sich ihnen 
konfonniert habe, das heilst über das Gesetz hinweg 
gesetzt, 1 Eo 9, 22^0- Auf das persönliche Verhältnis 
Pauli zu den Galatem reflektieren aber die folgenden 
Verse. Und so wird schon hieraus wahrscheinlich, 
dals das ylvno^t mg iyd mX, seine Erklärung aus dem 
Folgenden empfängt, ein neuer Gedanke also mit 
V. 12a beginnt. 

Noch an unsem Satz schliefst sich offenbar an 
das adsX^pol^ dio/iai vfuSr, „Brüder, ich bitte euch", 
das freilich die alten Ausleger (und von neueren Lu" 
ther^ Zeger^ Koppe) an die Spitze des folgenden Satzes 
stellen wollten. Aber es ist ja klar, dafs durch das 
bittende ihih^Qi^ diofiat vfjuSv die Forderung ylvta^i 
ig iym zu einer milderen und doch zugleich eindring- 
licheren Aufforderung*) wird (vgl, Brandes: „nur 
mit einer Bitte tritt er an sie heran . . ., von hierar- 
chischer Anmafsung auch nicht die Spur"). Auch 
dieser Zusatz übrigens weist darauf, dafs das, was 
Paulus hier fordert und selber geleistet zu haben be- 
hauptet, sein persönliches Verhältnis zu den Galatem 
und umgekehrt ihre Stellung zu ihin betrifft. 

*) Nor der Anf&hmng» keiner Widerlegung bedarf wohl 
die Erkl&mng £or^er\ yu^eaS-e sei Indikativ: „ab ipsius Pauli 
ezemplo Galatae petunt mntatae de lege mosaica conBuetudinis 
excnsationem suamque rationem a Paulina non differre con- 
tendnnt** Ironisch benutze Paulus diese Entschuldigung: ^yos 
asseryatis mihi hac in re esse similes, obsecro tos, utinam yerom 
lit quod dioitiB (vos me imitari)*'. 
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Treten wir nun in die Erklärung der folgenden 
Verse ein, so ist zunächst über die Textgestalt so viel 
zu bemerken, daXs nach soliden textkritischen Grund- 
sätzen in y. 14 zu lesen ist tov migaa/Aiv vfuiSv h Tf! 
aagnl fiov. Ob in V. 15 nov ovv oder rlg ovv (^v) 6 fitt' 

xagiofiog vfiwy ZU lesen ist. Und ob in V. 18 die Les- 
art naXov da Sfilova&ai als gesichert betrachtet werden 
darf, wird nachher zu untersuchen sein. 

Was ovdiv IIB ^^MifffaT« will, mufs sich aus dem 
Gl-egenstück ot^ar« dk xtI. ergeben. Wir beginnen also 
mit der Erklärung dieses Satzes. Was heifst t^ ? cvgnoqi 
OflFenbar kann es nicht verschieden sein von der in 
V. 14 {iv aagxi fiov) genannten aagt Es bezeichnet 
also die adgi des Paulus. An die aag^ der Galater zu 
denken \Hteronymus: „propter infirmitatem camis 
vestrae", was Claudius Taurinensis erklärt „quia 
non poteratis sacramenta suscipere maiora^^ Esttus^ 
Faber Stapulensis^ Hug^ Einleitung 11 S. 352, Ret- 
ttg'\ ist ebenso kontextwidrig, wie das Wort allgemein 
ohne Beziehung auf die Personen zu fassen {Luther I: 
^infirmitas camis i. e. imbecillitas quae est secundum 
camem, si virtutem non videas quae est in spiritu.") 

oig% aber heifst „das Fleisch", und wir haben 
keinen Grund, hier von dieser Bedeutung abzugehen. 
Weder die Deutung von Thomas Aqu,^ zu der sich 
auch Windischmann hinneigt, es bezeichne die Bluts- 
verwandten des Paulus, d. h. die Juden, hat irgend 
welchen Anhalt im Zusammenhange, noch sonstige 
Umdeutungen, wie „äufsere Umstände" (Morus\ res 
extemae"), „äufsere Erscheinung" \Calvin\ „caro sig- 
nificat extemum aspectum .... talis fuerat Pauli ad- 
ventus absque pompa, absque ostentatione , absque 
gloria et dignitate mundi, sed abiectus etinhominum 
conspectu nullius pretii"; Semler \ „non mediocriter 
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affectas et contemptns" ; Baumgarten^Crustus, unter 
Vergleich von 1 Ko 2, 3. 2 Ko 10, 1. 10 müsse man 
wohl an eine gewisse Befangenheit, Verlegenheit den- 
ken, welche Paulns gezeigt habe, vielleicht nicht so- 
wohl nach einer Eigentümlichkeit seiner ganzen Natur, 
als weil ihm, dem Juden, die Verhältnisse in diesen 
Gemeinden so fremd entg^n kamen], oder beides 
zusammen {Bügenhagen : „despecta forma paupertatis, 
contemptus crucis et persecutionis mihi undique inten- 
tatae"). Falst man aagxos richtig im gewöhnlichen, 
wörtlichen Sinne, so ist auch das aa&weiav leicht ver- 
ständlich. Man bedarf dann auch hier keiner XJm- 
deutungen und kann das Wort im eigentlichen Sinne 
„Schwäche^' fassen, und wie das zu verstehen ist, 
kann kaum bezweifelt werden. Offenbar nämlich kann 
die „Schwäche des Fleisches" nicht die der menschlichen 
aag^ überhaupt anhaftende Schwäche im Gegensatz zur 
Kraft des Geistes {dvvaijus ^sov 2 Eo 13, 4. Rö 6, 19. 
8, 26) bedeuten. Denn die darauf sich stützende Er- 
klärung von Vorstius (vergL Semler ^ Brandes) : „non 
fortiter me iudaizantibus opposui, secutns fui docendi 
modum humilem, aagninor (Gegensatz zu alij^cvW V. 
16), 1 Ko 3, 2" scheitert an did mit acc.*) So bleibt 
also nur die zunächst liegende Bedeutung allein als 
möglich übrig, aa&ivua irig aagxog bezeichnet eine vor- 
übergehende leibliche Schwäche, d. h. Krankheit (vgl. 
PH 2, 26. 27. 2 Ko 11, 29f. Lc 4, 40. 5, 15 u. sonst). 
Dafs Paulus wirklich kränklich war, haben wir zwar 
kein Recht a priori zu behaupten {Rückeri: „Ich 



*) Nor als Euriosum kann die Deutung von Paulus gel- 
ten: „Ihr wisset das, wajB ich wegen der Unkr&ftigkeit des 
Sinnlich-menschlichen (darüber, dafs alles auf die geistige 
Erftitigkeit, nicht auf das äufsere, das sinnlich-schwache an- 
komme) euch heilverkündigt habe (sogleich) das erste mal,'' 
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glaube überhaupt, wir dürfen uns von Paulus nicht 
die Vorstellung eines Mannes von eisenfestem Körper, 
sondern vielmehr von schwächlicher Beschaffenheit des- 
selben machen'^], aber es ergiebt sich aus 2 Ko 12, 7ff. 
Über seine Krankheit läXst sich aus dem Wortlaut 
unsrer Stelle nur wenig erschlielsen. Da sie näm- 
lich als Anlals mannigfacher Anfechtung för seine 
Umgebung hingestellt wird, und namentlich da Paulus 
von den Galatem rühmt avda i^enviacnty so scheint die 
Krankheit ekelhafter Natur gewesen zu sein.*) Gre- 
naueres hat man geglaubt, aus Y. 15 ti dwtnop tovg 

Of^alfiovg vfiww i^ogv^arttg idmxati fioi folgern ZU können* 

Denn das «» dworroV, das kein „nötigenfalls^^ oder der- 
gleichen aussagt, scheint „das Bedürfnis veraus- 
zusetzen auf Seiten des Apostels und den Wunsch 
auf Seiten der Gralater, sodafs nur die Unmöglich- 
keit**) die Ausfährung verhindert habe" (Rückert). 
Daraus ergebe sich aber mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit, dals Paulus' Krankheit in einem Augenleiden be- 
standen habe oder mit einem solchen wenigstens ver- 
bunden gewesen sei. (So Lomler^ Annal. der gesamten 



*) Deshalb hat die von Hteronymus aiugehende Tradition 
(ygl. Rabanus Maurus u. a.), es sei Eopfflchmerz (,,capitis dolor") 
gewesen, kaum etwas fCb: sich. 

**) Die Unmöglichkeit ist natfbrlich eine physische. Nicht 
als ob das blofse Ausgraben unmöglich gewesen w&re, aber es 
war unmöglich, dadurch dem Paulus zu helfen. Kurios sagt 
Wieseler: „Dies war in dem zwischen Paulas und den Qalatem 
bestehenden konkreten Verhältnisse and moralisch unmöglich. 
Es war nftmlich weder möglich, dab Paulus eine solche barba- 
rische Leistung, wie sie höchstens Tyrannen von ihren Wider- 
sachern verlangen, von seinen geliebten Galatem h&tte fordern 
oder zulassen, noch dafs die Galater dem Paulus dann solches 
widersinniges und unnützes Geschenk freiwillig hätten machen 
sollen.'* 
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l^eol. latterator 1831 S. 376, Rückert, Schott). Da- 
gegen mufs aber zugegeben werden, dalB der Ausdruck 
y. 15 ein bildlicher sein kann (vgl. Mt 5, 39 = 18, 
9 = Mc 9, 47), wie insbesondere der Augapfel als 
das teuerste, am meisten zu hütende Gut allgemein 
bezeichnet wird (Deut 32, 10. Zach 2, 8. Ps 17, 8. 
FroY 7, 2 u. 0.) Dafs aber die bildliche Bezeichnung 
auch hier gut, scheint aus liagwgdS ifup zu folgen. 

Wie dem aber auch sei, die „Schwäche des Flei- 
sches'^ bezeichnet offenbar leibliche Krankheit, wie es 
Suidas ganz richtig mit viaoq ausdrückt Alle anderen 
Erklärungen fassen entweder ia^ivua unmotiviert in 
übertragenem Sinne {Morus: „calamitas, res adversae^', 
Calvin: „humilitas'O oder aof^l, oder beides zusammen. 
[Vgl. Rosenmüller: „calamitates extemae vel corporis 
valetudo vel pericula et incommoda externa", Wolf: 
,a£flictiones tum corporis, tum animi ex variis vexa- 
tionibus ortae", Borger: „quaevis omnino calamitates'^ 
Theod. Mop. : „in persecutionibus et miserüs et tribula- 
tionibus multis'', Estius (?) : adversitates et afflictiones 
homini exterius illatae", Seripandtus : „nudum et ino- 
pem ab humanis omnibus praesidüs atque adiumentis, 
quibus vestros mihi animos conciliare possem", Tho^ 
mos Aqu.: „cum multis tribulationibus quos patiebar 
a ludaeis, qui sunt de came mea, me persequentibus", 
Mayer: „äufserUche Bedrückungen und Verfolgungen, 
die der Apostel zur Zeit, da er den Gralatem das 
Evangelium verkündigte, auszustehen hatte'', Winer: 
„leibliche Gefahren, die dem Apostel bei seiner Wirk- 
samkeit erwuchsen", ebenso Flatt (?), der Apg 14, 5. 6 
vergleicht; unbestimmt Bahr dt: „viele Schwachheiten 
und mancherlei körperliche Leiden", Chrysostamus : 

lilawofAfiP, ifAaaiiyovfAfiP^ /Avglovg &otponovg inifitpov xfiQVTtnp 

v^«v", danach Johannes DamascenuSy Theodoret; 
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noXX^ aiifilüt Tov awfjimog^ aiMtCo/jitwoq nal at^tßlovfuvog xa* 

(Av^la vnofiivmy Öhpu^*'. Matthtes : „Erschlaffiing , Ab- 
spannimg, welche sich Paulus durch die Beschwerden 
der Reise und andre Mühseligkeiten mochte zugezogen 
haben", Esitus (?) denkt gar an Demut und Herab- 
lassung der Predigt des Apostels]. 

Von einer Ejrankheit des Paulus also ist hier die 
Rede. Und zwar war dieselbe nach dem Text für 
Paulus die Veranlassung, den Galatem zu predigen. 
Denn ^w mit acc. kann nur den Grrund bezeichnen, 
diaa&ivEtav t^g aagxog also nur heÜBcn: „aus leiblicher 
Schwäche", wie neuerdings auch von Flatt^ Fritzsche^ 
Meyer ^ Wieseler, Winer (Grammatik § 49c), de Wette^ 
Hügenfeld, Lightfoot^ Ellicott, Sieffert^ Höhten u. A. 
schwankend auch von Wtndischmann anerkannt ist. 
Die ältere Fassung 5««' = „unter" (für hii c. gen. oder 
A'), zu finden bei Chrysostomus^ Oecumenius, Theo- 
phylacty Thomas Aquinas^ Luther, Calvin^ Grotius, 
Michaelis, Semler, Bahr dt, Mayer {^^di' aa&ivBiar für 
iw ao^eye/^ wufste ich nicht gleich mit einem Beispiel 
zu belegen, doch ist an dem Sinn kein Zweifel"), Vor- 
stius, Wolf^ Olshausen, Stolz, Baumgarten-^Crtisius^ 
Winer (Kommentar), Matthies („durch Leibesschwäche 
hindurch während, unter Leibesschwäche), Rücker t u. A., 
ist wie oftmals nachgewiesen (vgl. Meyer-Sieffert^ 
Light foot^ Elicott) sprachlich unmöglich. 

Krankheit also war die Veranlassung, daJGs Paulus 
in Galatien predigte (überhaupt predigte, nicht blofs, 
wie Bengel — „infirmitas non faerat causa praedi- 
cationis ipsius; sed tamen adiumentum, cur Paulus 
effioacius praedicaret, 2 Ko 12, 9, cum Galatae facilius 
reicere posse videantur" — und Schott wollten, mit 
mehr Erfolg predigte). Das kann nicht anders ver- 
standen werden, als so, dafs Paulus, nur weü er krank 
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war und deshalb nicht weiter konnte, in Galatien 
blieb, während er ursprünglich sich dort nicht hatte 
aufhalten wollen und das Evangelium so erst in Folge 
seines Krankwerdens den Galatem verkündete.*) 

Gegen diese sprachlich allein mögliche Erklärung 
wendet Rückert ein, Paulus würde durch Erwähnung 
eines unfreiwilligen Wirkens bei ihnen seinem 
Zweck entgegenarbeiten. Aber den Zweck, den Pau- 
lus hier verfolgt, werden wir vielmehr aus den Wor- 
ten selbst erst zu erschliefsen haben. 

Paulus giebt also zu, dafs er den Galatern seiner Zeit 
das Evangelium nur in Folge dessen gepredigt habe, dafs 
ihn sein körperlicher Zustand nötigte, in Galatien zu- 
rückzubleiben. Das war seinerseits freilich wenig Ent- 
gegenkommen. Und zu diesem unfreiwilligen Wirken 
auf seiner Seite stellt die Schilderung der begeisterten 
Aufnahme, die er trotzdem bei den Galatem gefunden, 
offenbar den Gegensatz dar. Bei ihm so wenig Inter- 
esse für die Galater, bei diesen so viel für ihn! 

Aber das ist nicht so geblieben. Die Galater 
sind gegen ihn jetzt zum mindesten gleichgültig ge- 
worden, V. 16 klagt Paulus gar ix^goq ififSv yiyoifa. 

Und umgekehrt, bei dem Apostel ist an Stelle der 
früheren Interesselosigkeit das brünstigste Werben um 
ihre Herzen getreten (V. 19 xfxy/a fiov, ovq naXiv wdivw). 
So viel zeigt uns schon ein flüchtiger Überblick über * 
die folgenden Verse. 

Daraus aber dürfte der Sinn des Eingangsverses 
zweifellos klar werden: „Werdet wie ich bin, denn 
auch ich wurde euch gleich". Ihr habt mich seiner 
Zeit durch eure willige Liebe beschämt und zur Nach- 

*) unverständlich ist mir Kistemaktr: „Bedrängnisse, die der 
Apostel in seinem äufseren leiblichen Zustande oftmals und 
kurz vorher, ehe er gen Galatien kam, erlitten hatte.'' 

Zimmer, Nentast. Stadien,!. 10 
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eiferung gereizt. Jetzt ist's nmgekehrt, jetzt bringe 
ich euch so herzliche Liebe entgegen. Nun ahmt auch 
mir wieder nach, wie ich damals euch. 

So rundet sich der Vers 12a aufs schönste imd 
steht mit dem folgenden im besten Zusammenhange. 
Er giebt das Thema, das in V. 12b — 20 ausgeführt 
wird. Und ebenso ist auch der Gedankengang durch- 
sichtig und verständlich, der Paulus von V. 11 auf diese 
persönliche Apostrophe führt. „Ich bin besorgt um 
euch, ich könnte vergeblich mich um euch gemüht 
haben", hatte Paulus gesagt. Daran reiht sich imwill- 
kürlich der Gedanke: „Ich mühe mich so sehr um 
euch, und ihr seid meinem Werben so unzugänglich 
— gerade das Gegenteil wie anfanglich". Und dieser 
Gedanke mündet nun in der Bitte aus V. 12a „Werdet 
wie ich, denn auch ich wurde wie ihr!" 

Dafs dergleichen etwa der Sinn von V. 12a sein 
möge, haben ältere Exegeten schon herausgefühlt, 
nur, so weit ich weifs, nie wirklich durch Erörterung 
der Stelle herauserklärt. So sagt Morus und ihm 
nach Flatt (?): „Amate me, ut ego vos amo, ego vos 
amo, ut vos olim me amastis", und kommt damit 
abgesehen von dem ego vos amo statt „ich gewann 
euch lieb" (iytvr^&riv) mit unsrer Erklärung zusammen. 
Auch Luther [expostulat (apostolus) ut sese praebeant 
ei, qualem ipse se praebet illis, ut sit sensus: ego 
quidem non sum laesus a vobis; ita rursus nolite a 
me laedi, sed commune malum utrique deploremus; 
meum malum est, quod vos reciditis, ideo non a vobis 
offensus sum, sed a malo iam meo; ita vos nolite 
oflFendi mea increpatione , sed vestro malo potius], 
Calvin, Brenz, Calov, Grotius, Spener^ Bengel^ 
Zackariae u. A. denken mehr oder weniger an die 
Aufforderung zur Liebe. Wie nahe diese Fassung 
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wirklich liegt, zeigt das Beispiel von Scholz, der, von 
der gewöhnlichen Erklärung ausgehend, doch in diese 
gerät und so beide verschmilzt: „Ich bin gleichsam 
den Heiden ähnlich und so geworden, wie ihr früher 
wäret. Ich habe keinen Grund, auf euch zu zürnen, 
ich liebe euch vielmehr und bitte euch so zu handeln 
wie ich". Wir geben also die gewöhnliche, schon sehr 
alte Erklärung: „Werdet gezetzesfrei wie ich'' \Chry- 
sostomus und darnach Johannes Damascentis: lavia 

nqog tovf i^ lovdatwv . . . nsl&av aTtoatTJvai rmv noXattSv . • . 
Tov vofiov, Theodoret : aq>6ÖQa xov vofiov ino&ovy, alXa 
o^aTS ntSi fistaßißlfiiAai * lavxfiP xal ifinq ^tiXtioüL'iB ti\v fisra^ 

ßoXfiv. Eusebius JSmes, , Theodorus Mops. , Oecti^ 
menius , Theophylaci ^ Vtciorin^ Hieronymus (?), 
Claudius Taurinensis, Thomas Aquinas (?)^ Eras* 
muSf Cornelius a Lapide^ Estius (?), Spener (?)^ 
Jaspisius, Semler, Koppe, Michaelis, Borger^ Winer, 
Flatt (?), Koppe ^ Fritzsche^ Wieseler ^ de Wette^ 
Meyer ^ Kistemaker, Usteri, Eckermann^ Windisch- 
mann, Reithmayr, Neander^ Hilgenfeld^ Olshausen^ 
Ellicott^ Ho/mann^ Lightfoot, Eadie^ Brandes u. a.] 
gern daran und verzichten noch lieber auf die sonsti- 
gen Erklärungen, die am Zusammenhange gar keinen 
Anhalt haben {Hieronymus (?) und darnach Rabanus 
Maurus: „Quomodo ego vobis infirmis factus sum 
infirmus et non potui loqui ut spiritualibus sed quasi 
camalibus et parvulis in Christo et quia necdum pote- 
ratis solide cibo vesci evangelico, vos tantum lacte 
potavi, nolens in aetate vos semper infantiae permanere, 
sed paulatim ad adolescentiam et iuventutem usque 
perducere ut solidum cibum possetis accipere: ita et 
vos debetis esse, sicut et ego sum, perfectiora videlicet 
sapere, dimisso lacte ad fortiores cibos et ad pabula 
transire maiora"; Thomas Aquinas (?): „estote sicut 

10* 
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ego . . . pristiimixi errorem oorrigentes^'; Estius: 
»estote in eadem mecum sententia et veritate 
doctrinae"; Rückert: „Werdet in göttlicher Ge- 
sinnung meine Naohahmer, wie auch ich mich bei 
meinem Unterrichte zu eurem Unverstände — vergl. 
1 Ko 3, 1. 2 — heruntergelassen habe"]. 

Bevor wir nunmehr in der Erklärung des Zu- 
sammenhanges fortschreiten, wird es nötig sein, 
mehrere einzelne Wörter ins Auge zu fassen und die 
sich daraus ergebenden Folgerungen vorerst zusammen- 
zustellen. 10 nqmqov {Krüger, Gr. Sprachl. § 46, 
3, 2) heifst „das vorige mal^. Als das zweite mal 
gilt dabei entweder ein bestimmtes Faktum, gleich- 
gültig, ob es in die Gegenwart fallt oder nicht: ==- 
„das erste mal", oder als das zweite mal gilt die 
gegenwärtige Zeit selbst, so dafs das Wort die Be- 
deutung früher" hat, wofür im klassischen Sprach- 
gebrauch (und 3 Ko 1, 15. Hbr 4, 6. 10, 32 Ta« 
nf^oxiqov ^fjiigag, 1 Ptr 1, 14) nffiitiffov ohne Artikel 
steht Letztere Bedeutung hat to ngoxt^ov Jo 6, 62. 
9, 8. 1 Ti 1, 13, sie wird also mit Unrecht von 
Rückert in Abrede gestellt Hier dagegen wird aller- 
dings die erstere Bedeutung angenommen werden 
müssen „das erste mal". Bei der betonten Stellung 
des Wortes am SatzschluUs nemlich ist offenbar von 
einem doppelten tvayytlKBo^^ai die Rede. Es heÜBt 
nicht etwa: „Ich habe euch seiner Zeit gepredigt". 
Dazu kommt, daCs tc n^ougop völlig überflüssig wäre, 
wenn nur ein einziges BvayyilKiü&m stattgefunden 
hätte. Ein gegenwärtiges tvayysUiia^ai aber in der 
schriftlichen Belehrung durch seinen Brief finden zu 
wollen — „als ich früher euch predigte" im Gegen- 
satz zu ,Jetzt aber, da ich euch dies schreibe" — ist 
gegen den Sprachgebrauch. Daraus ergiebt sich eine 
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zweimalige Missionsthätigkeit des Paolns in Gktlatien 
vor Abfassung des Briefes, wie sie mit Recht von 
Koppe , Winer , Rücker t , Baumgarten - Crustus , 
Matthies^ de Wette, Wieselery Meyer, Hilgenfeld^ 
Hofmanriy Lightfoot^ Sie ff er t. Höhten u. A. ange- 
nommen worden ist. Dazu stimmt ja auch Apg 16, 6 
und 18, 23, und aus unserm Briefe läfst auch 1, 9 und 
5, 13, eben darauf schlielüsen. 

Etwas äremdartig erscheint beim ersten Ansehen 

die Verbindung %iv nugaoftiv v/kSv h ifi aa^xt fiov ovH 
d^ov&tpiiattti ovde i^tntvaaxt, Dafs nach vfAfSr nicht der 

Artikel toV wiederholt ist, ist zwar nicht auffallend, 
sondern entspricht ganz der Weise des Paulus. Wie 
dieser nemlich den Artikel nicht*) vor einem dem 
regierenden Substantiv nachgestellten G^nitivus obiec- 
tivus wiederholt (z. B. tji nlow lov tiayytXlov Phi 1, 27, 
ähnlich Kol 2, 12), so läfst er ihn auch fort, wenn 
statt des gen. obi. die bei dem Stammverbum ge- 
bräuchliche präpositionelle Konstruktion eintritt, z. B. 

T^C nlojtmg ip Xffiajf^ ^Iriaov Ga 3, 26, Vgl. Kol 1, 4. =s 
!Eph 1, 15, ifl dyanfi eig aXXriXovg koI elg nivtag 1 Th 3, 
12, vergl. 2 Th 1, 3. Rö 5, 8, ^ diriaig nqog xov &i6y 

Rö 10, 1. Und zwar ist diese Konstruktion, soweit 
ich beobachtet habe, bei Paulus durchaus herrschend.**) 
Also in solchen Verbindungen fehlt regelmäfsig der 



*) Anders sind die Beispiele iy nL&tei ^eS t^ tov vlov 
Ga 2, 20 und iv niatet t^ ip Xqtatt^ 'Trjirov 1 Ti 3, 13 zu 
erklären. Hier ist dem einfachen iy niatei erst nachträglich 
und emphatisch die nähere Bestimmung beigefügt, mit dem- 
selben Effekt etwa» wie wenn es hiefse eV matBt ^m, niatet di 
tov vlov n. 8. w. 

**) Auch 1 Th 1| 8 61^ naptl tont^ 17 niattg vf^öSp ^ ngog 
TOP ^eop iSeXi^Xv&ep, wo der Artikel wiederholt ist, ist keine 
Ausnahme, da man nicht niatevetp nqog tipa sagt. 
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Artikel bei Paulus.*) Und nur insofern, als das 
Fehlen des Artikels aus der Analogie des gen. obi. 
zu erklären, ist ^^ iij* oa^xi (aov mit t6v mi^aa- 
liov vfAtSv „zur Einheit des Begriffes verschmolzen" 
(Meyer)**) 

netgaafiog^ fast ausschliefslich dem biblischen 
Sprachgebrauch angehörig = nOO, bezeichnet 1) to 
migdisiv als Faktum Ex 17, 7." Deut 6, 16. 9, 22. 

Ps 94, 9. Lc 4, 13 {awreliaag nana nuqaäiAOv o Öiaßolog), 

2) gewöhnlich xo migaCsa^ai (passiv) als Faktum, im 
Sinne von a) Prüfung Sir 27, 5 (oxsvti xsganimg 

doxifiain nvq^ xal nHqaafiog av^qwiov iv dialoyiofii^ aviov) 

gewöhnlich Prüfung des sittlichen Wertes* Ver- 

suchung, z. B. iv miqaafA^ 8VQi&fj maiog Sir 44, 21. 

1 Macc 2, 52; b) da die Mittel zur Erprobung An- 
fechtungen sind: Anfechtung Mt 6, 13 = 11, 4. 
Mc 14, 38 = Mt 26, 41 = Lc 22, 40. 46. Lc 8, 13 

ir xaiQfp ntiQaofjtov (für yspofiivrjg ^Uxptiag ij öimy/iov der 

Parallelen Mc 4, 17 = Mt 13, 21). 3) = to nugäa^ai 



♦) Eph 1, 15 TYiV ayanrjy t^y eig navtas tovg ayiovg ist 
nicht pauliniech. Vergl. die paulinische Quelle : Kol 1, 4 t^v 
ccydnrjp ^v exere eig ndvzag xovg ayiovg. Rö 4, 11 ist bei rris 
dcxaioavyrjg r^g niareajg trjg iy rg dxQoßv<xti(f das letzte Glied 
zu trjg dcxaioavrrig zu ziehen, wie V. 10 iXoyiir&rj . . . eV axQo- 
ßvatlq andeutet. 1 Ko 15, 10 ^ /a^^f tov ^ov <rvv ifioi ist 
aify BfjLoi mit dem Verbum zu verbinden, woraus nur keine 
Synergismuslehre folgt Rö 14, 19 und Rö 15, 31 = 2 Ko 8, 4 
ist ein Particip yevofxeyri zu ergänzen. Diese Fälle gehören also 
nicht hierher 

♦*) Falsch erklärt Meyer (von Sieffert nicht korrigiert) 
Ga 3, 2f) 17 fii-^ttg iv KgiczM als „fides in Christo reposita, der 
in Chrieto beruhende Glaube". Wäre ein Verbum (etwa 
yiyofjLBvri) zu ergänzen, so müfste der Artikel stehen. Ein 
solcher ist aber so wenig zu ergänzen wie in ^ iv Xqiat^ 
niatigt Clem. 1 Cor. 22. 
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(medial, sich versuchen): Kraftprobe. Hier können 
nur die unter 2) angeführten Bedeutungen in Frage 
kommen, wir haben also zu tibersetzen: eure Ver- 
suchung (oder Anfechtung) durch mein Fleisch. Vgl. 
Seripandius : „tentatio Galatarum in came Pauli"; 
Estius: „tentationem vestram pro tentatione vestri, 
i. e. ea, qua vos ex infirmitate mea tentabamini aut 
certe tentari poteratis". 

In wie fem die Gralater durch Pauli Krankheit 
versucht wurden, ergiebt sich aus dem Gegensatze: 

ilXüL tag ayyfXov -^iov idi^au&i fie, dg XgiaTor *IfiOovv. Pauli 

Krankheit hätte sie veranlassen können, ihn von sich 
zu weisen : statt dessen nahmen sie ihn auf wie 
einen Gottgesandten noch höheren Grades, als er 
wirklich war. Ihre Gesinnung gegen ihn wurde also 
zuerst auf die Probe gestellt (vgl. Borger (?) : „vester 
in me animus explorabatur"), dies doch aber nur, 
sofern damit ihr Glaube an das Evangelium geprüft 
wurde. Hätten sie seiner Predigt nicht so volles 
Vertrauen geschenkt als einem wahrhaftigen Gottes- 
worte (vgl. 1 Th 2, 13), so hätten sie den kranken 
Mann verächtlich von sich gewiesen. 

Aber das haben sie eben nicht gethan. Weil 
dieser Gedanke aus dem Zusammenhange klar ist, 
haben schon die Handschriften und selbst noch neuere 
Erklärer (Baumgarten - Crusius^ Hügenfeld) das 

schwierige xhv nstgaafjioif ifimv iv tjJ aagxl /iov ovx i^ovdf" 

v^aari in tov nttgaafAov (aov iov iv xil. verwandelt, wobei 
sie dann tov nfigaofiov fiov zum Teil gleich nfiQa^ofiivov 
(is setzten (vergl. Rosenmüller \ = k«» nsnFigaa^ivov fis 

iv TtoXXaig aa&ivtiaig Trjg aaQxcg ovx iSov^svi^aati). Es ist 

richtig, die Erklärung: „sie nahmen an dieser meiner 
Anfechtung keinen Anstofs" {Hügenfeld) ergiebt 
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einen pajasenden Sinn. Trotzdem ist an der Richtig- 
keit der Lesart vfitSv kein Zweifel, und man kann 
nicht mit Baumgarten^Crusius dagegen einwenden, 
dafs ^|ovd«KiJ(icrTe sich nm* auf etwas aufser dem Sub- 
jekt liegendes beziehen könne. Pauli Krankheit 
tritt ja wirklich als etwas äufseres an sie heran. Also 
hat der Einwurf hier gar keine Bedeutung. 

Tragen könnte man nur, warum ilov^vtiiQtnt 
negiert ist. Gerade „ihr habt die Anfechtung ver- 
achtet", d. h. ihr habt euch nicht anfechten lassen, scheint 
ja der Sinn der Stelle zu sein. Dieselbe hat darin 
Ähnlichkeit mit Rö 4, 19 ^«5 ao^eyijoa? xij nlQxn xuxtvo- 
fioiv (nicht ov xarivotias der Recepta) t6 kavjov aoufia 

vivmqtofAivov. Der .positive Ausdruck da, wo derselbe 
negativ am Platze zu sein scheint, ist natürlich 
anders zu beziehen, als wenn er negiert wäre. „Ihr 
habt die Versuchung nicht verachtet" heilst demnach, 
ihr habt euch ihr nicht entzogen, habt sie gern auf 
euch genommen. Statt des Gottgesandten, des 
Apostels, hätten sie, der elenden äufseren Erscheinung 
nach, einen Gottgeschlagenen vor sich zu sehen 
glauben können, wie dies Hof mann gut hervorhebt. 
Wort und Erscheinung des Mannes stimmten schein- 
bar so wenig zusammen. Aber sie erkannten, dafs 
diese Discrepanz zwischen Wort und Auftreten für 
sie eine Versuchung sein sollte, ob sie die Wahrheit 
auch um ihrer selber willen, auch in unscheinbarer, 
verächtlicher Hülle anerkennen und annehmen 
würden, und sie wiesen die Versuchung nicht von 
sich, sondern übernahmen sie guten Mutes und 
mit gutem Erfolge. 

Der Gedanke, dafs Gott die Menschen versucht, 
um sie durch die Prüfung zu bewähren, liegt Paulus 
nicht fem (vergl. 1 Ko 10, 12f). Und dafs er an 
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unserer Stelle unpassend sei, wie Fritzsche sagt, ist 
eine unrichtige Behauptung. Denn ein doppeltes stellt 
Paulus zusammen, was die Gralater damals hätte ab- 
stofsen können: einmal, dafs er ihnen gepredigt habe 
überhaupt nur, weil er verhindert wurde, weiter zu 
reisen, zweitens dafs er ihnen in einem Zustande 
gepredigt habe, der ihnen notwendig zur Versuchung 
werden mufste. 

Eben so wenig ist die von Sieffert aufgenommene 
Behauptung Fritzsche' s richtig, man sollte, um den 
oben angegebenen Sinn zu erhalten, erwarten xaioj^ 
vn((idvaTs statt ovx i^ov^svriaajf. Denn erstens kommt 
es Paulus darauf an, dem starken positiven aXla dg 
ayytlov ^tov idi^aa^i (jlb einen negativen Ausdruck ent- 
gegen zu stellen, er hätte also höchstens etwa 

schreiben können iv tw nu^aoOrivai ifidg iv irj" (saQnl (iov 

ovx iniaaxf. Aber — zweitens — das ist ja gar nicht 
der Sinn, den er ausdrückt. Er will nicht blofs 
sagen: „ihr habt die Versuchung bestanden", sondern: 
„ihr habt sie gern auf euch genommen und frohen 
Mutes bestanden". Denn das ist positiv der Ausdruck 
dessen, was in ovx ilovdtvr^auTt liegt. 

Und so pafst das negative Glied gerade genau 
und scharf zu dem positiven Gegenstück: wie einen 
Engel Gottes habt ihr mich aufgenommen. (Gegen 
Fritzsche und Sie ff er t). Gern haben sie sich der 
Versuchung unterzogen, nemlich eben dadurch, 
dafs sie Paulus so hoch aufnahmen. Denn es ist 
nicht die Meinung des Apostels, dafs damit die 
Versuchung schon bestanden gewesen wäre; viel- 
mehr meint er offenbar, damit, dafs sie ihn auf- 
nahmen, traten die Galater erst in die Versuchung 
ein. Die sieche Gestalt dessen, dem sie als Gottes 
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ApoEftel lauschen wollten, mufste ihnen ja immer 
wieder eine Versuchung werden. 

Aber gesetzt auch, t6v nsi^aofiov ifidSv iv if, aaqxi 

fjLov ovx ^tov&evi^ofns stände, SO gefafst, nicht im 
richtigen logischen Gegensatz zum Gegengliede illa 
ag ayyiXov ^bov idd^ao^i fit, SO wäre das auch gar nicht 
nötig, wenn nur das noch daz wischenstehende ovdi 
i^sTiTvaaze diesen Gegensatz bildet. Und das ist der 
Fall. ixTiTvsip nemlich kann schwerlich als transitivum 
fifenommen werden, da es als solches nur im Sinne 
von „ausspeien" vorkommt (z. B. Odyss. 5, 322). In 
der Bedeutung „verabscheuen" läfst es sich nicht nach- 
weisen. Die Griechen brauchten dafür das Bild 
„jemand anspucken" in den Wendungen nQogmwiv 
imd avvavanrvfiVf der Volksmund auch ifimveiv (was 
nach Phrynichus, ed. Lob. p. .17, nur im eigentlichen 

Sinne galt), Philo nagainveiv Tivi, femer xttTamvBiv zivog, 
inimvHv^ nxvsiv n^ogfonM* Zwar kommt auch mvHV 

Tii-a, eig. jem. ausspeien (vgl. Off 3, 16 fiiXXw ob ifiiaai 
ix Tov oTOfiotTog fiov) in ähnlicher Übertragung vor. 
Doch giebt das kein Recht, ixmvfiv hier in einem 
andern als dem sonst bekannten Sinne zu nehmen. 
Die Auskunft von Meyer und Sieffert^ diese Ab- 
weichung vom griechischen Sprachgebrauche sei durch 
die Gewohnheit des Paulus [von den angeführten 
Stellen Ga 2, 4. 13. Rö 2, 18 (?) 11, 7 kann nur die 
letzte in Betracht kommen, in der man übrigens als 
paulinisches «TiaJ XsyofjLBvov bemerke im^titHv]^ Worte mit 
der gleichen präpositionellen Zusammensetzung zu- 
sammenzustellen veranlafst, ist nicht viel besser als die 
Erklärung von JVol/^ es heifse i^BUTvauTB^ weil „eieci 
et expelli aedibus aut societate solebant, in quos 
desputum erat". 

Wir fassen also iUmvanxB nicht transitiv, so dafs 
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es noch xov migaofiov vfAtSv^ oder nach Morus gar 
ein zu ergänzendes doctrinam meam zum Objekt 
hätte, sondern wir nehmen es intransitiv: „ihr habt 
nicht ausgespieen", nämlich vor mir. Aus dem Aus- 
drucke scheint sich, v^ie oben schon angedeutet, 
zu ergeben, dafs die Krankheit Pauli ekelerregend 
v^ar. 

Aus einem doppelten Grunde hätte Paulus, wie 
wir sahen, erwarten können, bei den Galatern keinen 
Eingang zu finden: sowohl, weil er nur unfreiwillig 
zu ihnen kam, wie weil er in so elendem Zustande 
vor ihnen erschien. Aber im Gegenteil, sie nahmen 
ihn auf, als sei er noch mehr, als er wirklich war. 
m ayyiXov ^eov, erzählt er, hätten sie ihn auf- 
genommen. Mit dem Anspruch ein Apostel zu sein, 
trat er imter ihnen auf: aber sie nahmen ihn an, als 
sei er gar ein Engel Gottes. Denn dies heifst SyysXog 
hier offenbar, nicht „Bote" im allgemeinen Sinne, in 
welchem er ja wirklich „Gottes Bote" war, so dafs 
also nur die wirkliche Anerkennung eines thatsächlich 
vorhandenen hier gerühmt würde, wie etwa 1 Th 

2, 13 EVxaQiOTOv/itv t(a i^tM adiaXBlmmg^ ort naqaXaßovTtq 
Xoyov axo-^g naq tjfAMv xov Siov ids^aaOs ov Xoyov av^gto" 
ntov ilXa xa^dc ianv äXfjOoSg Xoyov Ssov. Darauf weist 

das steigernd hinzugefügte wc Xqiotop 'ifjaovv. Ge- 
meinschaftlich ist den drei Begriffen, die hier in 
Frage kommen, das Charakteristikum des göttlichen 
Auftrags. Bote Gottes ist der Apostel wirklich. 
Aber er ist nur Apostel, und sie nahmen ihn auf als 
eines der höheren (trotz l Ko 6, 3) Geisteswesen 
(Ga 1, 8, 1 Ko 13, 1), als Engel und zwar Gottes 
Engel, wie er ausdrücklich hinzufügt, da es auch 
einen ayysXog aaiava giebt (2 Ko 12, 7). Ja mehr, sie 
nahmen ihn auf als Christum Jesum. Bei der Häufig- 
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keit der Wendung kann man kein Grewicht auf das 
Yorantreten des ursprünglichen Apellativs Xqiotop^ das 
Paulus ja ganz als Eigennamen braucht, legen« Es 
würde sonst allerdings der Darstellung gut ent- 
sprechen. Denn das höchste, was sie thun konntenV 
war, dais sie ihn als den Christ, den im specifischen 
Sinne (vgl. Gra 4, 4) Gottgesandten au&iahmen. 
Natürlich war ihre Meinung nicht, dals Paulus wirk- 
lich der Christ sei. Denn dazu pafst schon das voran- 
geschickte dg Syytlov ^tov nicht, da dieselben Per- 
sonen ihn nicht für einen Engel und für Christum 
zugleich halten konnten, wenn aber hier die Meinung 
verschiedener angegeben werden sollte, dies hätte aus- 
gedrückt werden müssen (etwa durch oi fiiv — oi di 
oder Ttvig fABv — alXoi di oder dergl.) Dazu kommti 
dafs nach der ganzen Haltung des Briefes die gala- 
tischen Gemeinden zumeist aus ehemaligen Heiden 
bestanden, die als solche von Christus noch nichts 
gewufst hatten, bevor er ihnen verkündigt war. Aber 
ihr Benehmen gegen Paulus war so, dafs er es nicht 
besser beschreiben kann, als mit den Worten idi^aa^i 
lAt wg XQiajov ^Jijaovv. So mit voller Selbsthingabe 
und Aufopferung empfängt man wohl Christum : für 
einen Apostel war es der Ehre gar zu viel. Meyer* s 
Meinung, die Vergleichung mit Engel und Christus 
entspreche der geschichtlichen Erinnerung, sofern 
Paulus sich zuerst an Juden gewandt habe und von 
diesen wirklich als Engel Grottes oder der Christ 
angesehen sei^ ist von Sieffert mit Becht zurück- 
gewiesen. — 

Werfen wir nach dieser Musterung des Einzelnen 
noch einmal den Blick zurück auf die Struktur des 
ganzen Satzgefüges. Zuerst ergiebt sich da, dafs der 
mit Mo^ivf öi angeknüpfte Satz einen Gegensatz bildet. 
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In der Regel hSlt man den Gregensatz für kontradik- 
torisch, die Darstellung ihres wirklichen Thuns also 
für eine Bestätigung der negativen Versicherung: 
,,ihr habt mich nicht beleidigt'^ so dafs di im Sinne 
von «Uff stehe. (Vergl. Chrysostomus^ Rückert, de 
Wette, Ustert^ Fritzschey Wieseler, Meyer ^ Sieffert^ 
Halsten u. a.) Einzelne {Homberg^ Eckermann u. a.) 
übersetzen es daher geradezu mit enim, und sagen, 
durch Q^i^axt %xl- werde der Grund angegeben, weshalb 
sie ihm nichts böses zugefügt hätten. Wirklich 
kommt, was nachzuweisen jene Erklärer ganz für 
überflüssig anzusehen scheinen, ^i auch in diesem 
Sinne bei Paulus vor 1 Ko 8, 7. 14, 2. Rö 4, 5. Es 
kann aber niemand verborgen bleiben, dafs das d< 
statt eines ^lallov di (Eph 4, 28. 5, 11) oder dlXa dort 
mit der Wirkung eintritt, dafs das ihm voraus- 
gehende Wort scharf hervorgehoben wird („nicht alle 
haben die Erkenntnis, einige vielmehr", „niemand 
hört es, im Geiste vielmehr redet er Geheimnisse" etc.) 
Ohne diesen stilistischen Zweck wendet Paulus 9b 
nicht zur kontradiktorischen Entgegensetzung (also im 
Sinne von allä) an. Denn di nach vorausgehendem 
negativem Satze — falls es nicht überhaupt über 
diesen hinweg zu dem ihm vorausgegangenen Satze 
einen Gegensatz bildet, wie 1 Ko 1, 10 2 Th 3, 3, oder 
allgemein über das Negativum hinausgreift wie 2 Ko 
12, 6. 1 Th 5, 21, oder endlich, falls es zum 
negativen Satze nicht in realem, sondern lediglich 
logisch-formalem Gegensatze (im Syllogismus) steht 
wie Ga 3, 20 — giebt nicht einfach das positive 
Gegenbild des vorhergehenden Negativums, wie dies 
dXXa thut, sondern es führt eine Aussage ein, die von 
einem Subjekte gilt, obwohl (im klassischen Sprach- 
gebrauch würde fi«y . . . di gesetzt sein) ein anderes 
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Prädikat von demselben Subjekte nicht gilt (1 Ko 
7, 25. 28. 2 Ko 10, 15. Phi 3, 12), während an sich 
zum Teil beide Prädikate von demselben Subjekte 
ausgesagt sein könnten; oder öd setzt denselben 
(konträren) Gegensatz bei Gleichheit des Prädikats 
zwischen verschiedenen Subjekten (Kö 3, 4. 11, 7. 
Ga 2, 20), oder bei Gleichheit von Prädikat und 
Subjekt zwischen verschiedenen Objekten (1 Ko 7, 37. 
13, 6. 2 Ko 6, 12). In den beiden letztgenannten 
Fällen wird das gleiche Prädikat zweimal aus- 
gedrückt, Z. B. Ga 2, 20 £w di oinin iyd, (fj de iv 

ifAol Xgiaxog. Hierunter ist nur ein einziges Beispiel 
nicht zu befassen: 1 Ko 16, ll,iwo öi gar nicht das 
gegensätzliche, sondern das fortschreitende, einen 
neuen Gedanken anknüpfende ist, wie deutlich wird, 
wenn man den negativen Ausdruck (^ij xi? ovv avrov 
i^ov&svriar}) durch eine synonyme positive Wendung 
(„jeder halte ihn in Ehren") ersetzt. 

So zeigt der paulinische Sprachgebrauch, dafs hier 
nicht öi für aXXd stehen kann. Denn dann müfste das 
ihm vorausgehende Wort otöats scharf betont sein als 
Träger des entscheidenden Punktes des Gegensatzes. 
Der Gegensatz liegt aber offenbar nicht im Verbuna 
oldaie^ sondern in dem von diesem abhängigen 
Objektssatze.*) Also ist der Gegensatz kein kontra- 
diktorischer, oldms ÖS xtX giebt nicht etwa das 
positive Gegenstück zu dem negativen oidiv fts ^3txif- 
auTE, sondern es führt ein neues Moment ein, das zu 
jenem negativen Satze in konträrem Gegensatz steht: 
„Zwar habt ihr mich in nichts beleidigt. 



*) Über Bindepartikeln (y«^, de etc.) bei verbis sentiendi 
and declarandi siehe die Bemerkung auf S. 68 meiner Schrift 
^Galaterbrief und Apostelgeschichte^. 
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aber, wie ihr wifst . . ." Noch deutlicher wird 
dies, . wenn wir ovdiv ^s iJ^txiJa«Tc durch eine positive 
Wendung ersetzen, etwa: „Zwar habt ihr mich unbe- 
helligt gehen lassen". 

In dieser Weise also ist zu ovdiv fie Tjöixriaaxe ein 
Gegensatz der durch otdatt mit einem Appell an ihre 
eigene Erinnerung eingeführte Hauptsatz, so weit 
dieser ein Thun ihrerseits aussagt, also V. 14. Da- 
durch, dafs V. 15, obwohl logisch jenem unter- 
geordnet, formell ebenfalls als Hauptsatz gegeben ist, 
tritt dieser Gegensatz noch schärfer hervor: „Ihr 
habt mir ja gar nichts zu leide gethan 
(ich habe mich nicht über irgend welche Vergehungen 
eurerseits gegen mich zu beklagen), aber (euer 
ganzes Benehmen jetzt ist doch himmelweit von dem 
früheren verschieden) : das erste mal, ihr wifst 
es selbst, predigte ich euch nur, weil 
meine leibliche Schwäche mich ver- 
hinderte weiter zu reisen — und ihr? 
ihr wiest die Versuchung, die euch mein 
körperlicher Zustand werden mufste 
nicht von der Hand, habt auch nicht vor 
mir ausgespieen, sondern wie einen Engel 
Gottes nahmt ihr mich auf, ja wie Chris- 
tum JesunL Wie ist das jetzt anders 
ge worden! 

So nämlich ist oflfenbar zu übersetzen. Der 

Gegensatz von oiStv (is iJdtxijaaT^ ist ovx i^ov&ivriaaxB 

ovde i^snivaniB dXXa , . , iöi^aadi. Beides kann natür- 
lich nicht in dieselbe Zeit fallen, wie man deutlich 
sieht, wenn man im Präsens entgegenstellte: ihr thut 
mir nichts zu Leide, aber ihr nehmt mich auf. Soll 
das so einen Sinn geben, so müfste eben »lld für öi 
stehen. Liegt also der Gegensatz nicht in den 
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Verbalbegriflfen, so liegt er in der Verschiedenheit der 
Zeit, worauf übrigens das betont an den Satzschlufs 
gestellte %o ngougov ausdrücklich weist, aus dem er- 
hellt, dafs die Zeit von ^dixiiaaie mit der von fviiyyBh- 
adfiriv eben nicht identisch ist (gegen Meyer. Sieffert), 

Nun ist die Zeit für das oux i^ov^vfri^att oidi i^fnivaart 
dHa . . . iöi^aoSf bestimmt durch tvriyyiXiadfifiv ifäv to 

ngojfdfov. Folglich bezieht sich das gegensätzliche 
i^dixTiaatt auf die Gegenwart. Grammatisch korrekter 
würde das Perfekt iJ^ixrJxofTc gewesen sein. Es ist aber 
bekannt, dafs der neutestamentliche Schriftsteller sich 
gern auf den Standpunkt des Erzählers stellt, auch wo 
es richtiger wäre, den in der Gegenwart gefundenen Ab- 
schlufs des vergangenen Aktes hervorzuheben (vgl. 
z. B. das bekannte Gottes wort ovrog ianv o vlo^ 
fiov , , iv ^ ivöoxriaa). Das gilt insbesondere auch von 
Paulus. Im Deutschen ist der Sprachgebrauch gerade 
umgekehrt. Wir ziehen das Perfekt oft vor, wo das 
Imperfektum am Platze wäre (vgl. Buttmann, NTliche 
Gramm. S. 171). 

Also das gegenwärtige Verhalten der Galater stellt 
Paulus im Gegensatz zum früheren : Ihr jetziges Be- 
nehmen charakterisiert er als zwar keine Beleidigung, 
aber — das liegt offenbar darin — als Gleichgültig- 
keit und mehr noch, als Abneigung, als Feindschaft 
gar (vgl. V. 16), die nur eben sich noch nicht zu 
thätlichen Beleidigungen hat hinreifsen lassen. Denn 
von solchen thätlichen Angriffen gegen seine Person, 
wobei man, da er in der Feme ist, an Schmähungen 
zu denken hat, ist offenbar die Rede, nicht von Unge- 
horsam gegen sein Evangelium [Hteronymus (?): 
„Laedit discipulus magistrum, si per negügentiam 
suam praecepta eins laboremque disperdat, non laese- 
rant Galatae apostolum usque in praesens tempus 
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evangelium eius ao mandata servantes'']. Ob Paulus das 
ovöiv fis ^öiyrjüaTt aussagt mit Beziehung auf einen Brief 
der Galater an ihn (Hofmann^\ oder allgemein mit 
Bezug auf das, was er über sie gehört hatte von irgend 
welcher Seite her, mufs bei dem Mangel an geschieht- 
liehen Nachrichten dahin gestellt bleiben. 

Die Worte oiUv (xf riötxi\uuTs haben sich vielfache 



*) Wie 80 häufig hat auch hier Hofmann im wesentlichen 
die richtige Erklärung gegeben, ohne sie sprachlich zu entwickeln 
und zu begründen, sondern auf Grund seines ungewönlichen 
Divina tions Vermögens. (Vgl. auch Hügenfeld: „Ausdrücklich 
versichert er, von den Galatem nicht beleidigt zu sein, aber um 
so mehr weist er sie auf das schöne alte Verhältnis zurück.^) 
Gegen dieselbe wenden sich Meyer und Sieffert mit haltlosen 
Gründen : „So wird das, was den Gedankengang bilden soll, 
rein eingelegt und die Fiktion eines Briefes der Galater noch 
hinzugethan." Aber der angenommene Brief der Galater sollte 
ja nur erklären, wie der in der Ferne weilende Paulus über das 
Benehmen der Galater gegen ihn, den abwesenden, ein Urteil 
aussprechen konnte. Die erste Behauptung aber, der ange- 
nommene Gedankengang werde ,,rein eingelegt*', widerspricht 
der Wirklichkeit: ,.lhr habt mich ja (jetzt) nicht beleidigt, aber 
als ich euch das Evangelium zuerst predigte, da nahmt ihr 
mich doch ganz anders auf* — das enthält ja just den behaup- 
teten JSinn. Wenn endlich Meyer-Sieffert noch hinzufügen : „der 
angenommene starke Gegensatz zum folgenden würde durch 
ein fjLBv nach ov6iv oder durch aXXa statt (fe markiert sein 
müssen, um erkennbar zu sein", so zeugt das von Nichtbeach- 
tung der paulinischen Sprechweise, denn Paulus braucht ,ueV 
nur selten — die Handschriften korrigieren es ihm aber oft 
hinein in seinen Text, vgl. meine Bemerkungen in der Ztschr. 
iür wiss. Theol., 1881 S. 492 — und oAA«, das Meyer überhaupt 
viel zu äufserlich als die stärkere Partikel neben 6e fafst, hätte 
nach dem oben gesagten hier gerade gar nicht gepafst. ümge- . 
kehrt vielmehr bei Meyers Fassung müfste «AA« statt (fe stehen. 
— Ich bemerke übrigens, was wohl auch die Begründung meiner 
Erklärung schon zeigt, dafs diese von Hof mann ganz unab- 
hängig ist. 

Zimmer, Keut^st. Studien, I. 11 
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Mifsdeatung gefallen lassen müssen. Man hat trots^ 
seiner enklitischen Form das /u« betont „me privatim"' 
(Calvin^ Gratius\ wohl im Gegensatze zu Pauli Evan- 
gelium, oder im Gegensatze sei es zu den Galatern 
selbst (vos non me laesistis, sed vos ipsos, einige bei 
Semler ^ ebenso Schott\ sei es zu Gott und Christo 
(Rettig in Stud. u. Krit. 1830, S. 109f). Man sah 
ferner das Urteil ol^iv fn rJJixiJawiF an als gesprochen 
mit Rücksicht auf ein andres Thun: „damit, dafs ihr 
behauptetet, ich sei geworden wie ihr und habe mich 
nach euch bequemt, habt ihr mir gar nicht Unrecht 
gethan" {£ckermann\ speziell als das liebevolle, ver- 
söhnliche Urteil des Paulus über allerdings geschehene 
Beleidigungen [Beza: ,,negat se ab iis affectum iniuria^ 
quia ex animo omnia condonabat, si resipiscerent*^ 
S* Schmidt^ Bengel^ Morus^ Rücker t\ ,,da8 Credo der 
Liebe kennt ja keinen höheren Artikel als vergeben, 
vergessen, dem Beleidiger entgegengehen mit Friede 
und Versöhnung. Und aus ihrem Katechismus ist 
hier Paulus zu erklären'', Ewald\ oder als überhaupt 
nicht wirklich ernst gemeint [flatt (?): „Thut ihr 
mir nicht dadurch Unrecht, dafs ihr euch von judaisie- 
renden Irrlehrem gegen mich einnehmen lafst?*\ also : 
ich sage zwar, ihr thut mir kein Unrecht, ich meine 
aber, ihr thut es mir allerdings]. Nach Chrysostomus^ 
Theophylaci ^ Theodor, Augustm^ Peiagius^ Luther^ 
Calvin^ Esiius , Mayer, Bahr dt , Wtndtschmanny 
Winer gebe Paulus die Versicherung, von ihnen nicht 
beleidigt zu sein, um zu zeigen, dafs nicht Leiden- 
schaft, sondern blofse Wahrheitsliebe ihn zu so harten 
Worten veranlafst habe. Nach Meyer-Sieffert sei der 
Satz hibkv fjif ^öixilaaif^ als das negative Gegenstück 
zum positiven oldau öi xi).., Motivierung zur Gewährung 
des gebotenen yivioOt wg iyw. Aber dies ist ja vielmehr 
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Daß alles sind undurchführbare Erklärungen. Dem 
Text und dem Zusammenhange gerecht scheint nur die 
zu werden, die r|8lx^^oltT^ von einer andern Zeit fafst? 
als ivriyyfhüi'myv xri.. nemlich im perfektischen Sinne 
von der Gegenwart. Der Grundgedanke der Stelle ist 
eben dies, dafs ihr Verhalten jetzt so wesentlich anders 
ist als früher. 

Wie sehr nun das jetzt anders geworden ist, wis- 
sen sie selbst. Paulus hat nicht nötig, es ihnen aus- 
einanderzusetzen, sondern er führt es ihnen mit dem 
fragenden nov oiv nur zu Gemüte. Vgl. Theodorus 

ivÖH^ufjifyog. Wie er dazu kommt, zeigt die Einführung 
mit ovv (vgl. Rö 3, 27 nov ovv i] mivxnaig^) \ Wenn (vgl. 
1 Ko 12, 17. 19) ihr früher mir mit so ganz offenen 
Herzen und Händen entgegekommen seid, so mufs ich 
fragen, wo ist nun euer juM)««^m^üV hin? Das ist nämlich 
der gewöhnliche Sinn der dem paulinischen Spräch- 
gebrauch so geläufigen Wendung nov , .\ (ohne Prä- 
dikat), dafs etwas, was früher da war, jetzt als aus- 
geschlossen {iltxUiadri Rö 3, 27) hingestellt wird (so 
besonders deutlich 1 Ko 15,. 55). 

Merkwürdig ist, dafs noch die neuesten Exegeten 
(HUgen/eld, Wieseler, Meyer, Sie ff er t^ Höhten) den 
textus receptus Tig niv (i^v) für nov ovv vorziehen, wäh- 
rend alle neueren kritisch bearbeiteten Texte {Lach- 
mann, Tischendorf ^ Basler NT,, Tregelles^ West- 
cott u. Hort) das letztere schreiben. Geht man von 
der besseren Textbezeugung aus, so kann an der Les- 
art nov ovv kein Zweifel sein. Es wird geboten von 
S A B C (F G) P und mehreren Minuskeln, darunter 
die besonders geschätzten 17. 47. 67**, femer bezeugt 
von den Italahandschriften f g, der Vulgata, der Pe- 
ll* 
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schito, der koptischen und armenischen Übersetzung, 
von Euthalius, Joh. Dam., Hieronymus, Pelagius, wäh- 
rend die Lesart rig ovv t]v nur von D E K, den meisten 
Minuskeln, den Italatexten d e, der gothischen Über- 
setzung, von Chrysostomus, Theodoret (doch nicht 
in Handschriften), Oecumenius, Augustin, Ambro- 
siaster an die Hand gegeben wird. Für rig oiv 
zwar zeugen noch, setzen aber statt v vielmehr «uxtV 
die Minuskel 115 und Victorinus, die Kopula wird 
dabei ganz ausgelassen von einer Anzahl von Minus- 
keln, darunter 37, der späteren syrischen Übersetzung, 
(die am Rande auch nov liest), von Theodoret (nach 
Handschriften), Theophylact, der catena. Auch Theo- 

dorUS Mops, (ro ovv jig ivtvivda avti lov nov 6 fiftxugta' 

(iog; oixftoit^ dn(6Uto) mufs keine Kopula gelesen haben.*) 
Wenn also -nov ovv ganz überwiegend von den ver- 
lässigsten Zeugen geboten wird, so kann man von 
dieser Lesart nur aus inneren Gründen abgehen. Es wird 
behauptet (Wieseler\ nur nov ovv lasse sich als aus tlg ovv 
entstanden erklären, nicht umgekehrt. Gesetzt xig ovv 
war das ursprüngliche, so konnten sich die Emenda- 
toren offenbar nicht am Ausdruck rt^- stofsen, denn 
ein adjektivisches tk, bei Paulus nicht ungewöhnlich 
(ßö 6, 21. 1 Ko 2, 11. 15, 2. 2 Ko (>, 14. 15. 16. 
1 Th 3, 9. 4, 2 attributivisch ; ßö 3, 1. 11, 15. 1 Ko 
9, 18. Eph 1, 18. 3, 9. Kol 1, 27. 1 Th 2, 19 prädi- 
kativisch), haben sie sonst nie vermieden. Sachlich 
aber zu ändern hatten sie keinen Grund, wenn sie 



*) Trotz der lat. Übersetzung. Die Lesart des Severianus ist 
nicht aus Cramers catena S. 66 zu entnehmen (gegen Tischendorß. 
Denn wenn es dort heifst: aWog de g)ri<n elg zb „tig ovv o fxaxa- 
qtü^og\^^ avxl zov y,ov6eig'\ so bleibt fraglich, ob nicht das xig 
ovv vom Gatenenschreiber stammt (vgl. S. 65), und Severianus 
nov gelesen hat, das er mit oideig erklärte. 
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jig ovv ^v lasen. Denn dann kann an dem Gedanken 
kein Zweifel sein (gegen Höhten)^ und die Korrektur 
nov ovv (seil. fOTiv) gäbe eine doch schwerlich anzu- 
nehmende völlige Veränderung des Sinnes. Man 
müfste also schon t/c ovv (ohne ^V) als die ursprüng- 
liche Lesart annehmen, wie Wieseler und Meyer- 
Sieffert auch thun. Wirklich läfst sich daraus be- 
greifen die Entstehung einerseits von t/? ovv rjv, andrer- 
seits von T«V ovv ioTiv und tiov ovv. Aber diese angenom- 
mene TJr-Lesart ist, von Minuskeln und patristischen 
Überlieferungen abgesehen, nur von einer einzigen und 
dies späten Majuskel (L) bezeugt. Soll man die Re- 
flexion des Theodor von Mopsueste, die Theodoret, 
Oecumenius und Theophylact nachgesprochen haben 
dafs ik hier so viel wie nov sei, als die Veranlasserin 
einer Lesart annehmen, die die richtige so völlig ver- 
drängte? Das ist mindestens sehr bedenklich, und 
könnte nur dann geschehen, wenn die Entstehung der 
Lesart ilg ovv (ijy) aus nov ovv absolut nicht zu be- 
greifen wäre. Und doch ist dies sehr leicht möglich. 
Der Satz fiaQTVQoS yug xtA. scheint ja das vorausgehende 
nov ovv b fiaxaQiofiog ^/uwv ; begründen zu sollen. Letz- 
terer kann aber nur den Sinn haben : euer Seligpreisen 
ist vorbei. Dazu jedoch pafst ju«pTi;^w yoig xiX. nicht als 
Begründung. Denn es redet wieder von der Vergangen- 
heit. Polglich, so schien es, mufs auch der voran- 
gehende Satz von der Vergangenheit gelten.*) Der 
Emendator — wenn es ein einziger war — mag nach 
der Weise alter Korrektoren das nov auspunktiert und 
TIC darüber geschrieben und über ow o ein r)v einge- 
schaltet haben. Daraus erklärt sich die allgemeinere 
Bezeugung der Lesart ilg ovv ijv, femer die Entstehung 

*) Auch in dieser Ansicht bin ich, von ihm unabhängig, 
mit Hofmann zusammengetroffen. 
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von TIC oiV, indem man das unnötige und doch erst 
hineingetragene ^jV fortliefs, endlich die sonst kaum 
begreifliche Lesart nov, ow. t^, o von F G, deren Er- 
klärung*) von anderer Basis aus gar nicht versucht 
worden ist.**) Geht man von dem Grundsatze aus, 
dafs die schwerere Lesart vor der leichteren den Vor- 
zug verdient, so ist ebenfalls, wie nach der Be- 
zeugung durch die Handschriften, nov ovv zu lesen. 
Denn rl; ovv (r,v) ist eine Erleichterung, weil dadurch 
das ydg V. 15 erklärt zu werden scheint. Auch aus 
den andern Gründen, die bei der Textkritik in zweiter 
Linie in Frage kommen, ist nov ovv für das ursprüng- 
liche zu halten, nov braucht Paulus überhaupt nur 
so wie hier in übertragener Bedeutung ohne Prädikats- 
verbum (1 Ko 1, 20. 12, 17. 19. 1 Ko 15, 55, und 
ganz wie hier nou ovv Eö 3, 27). Die Ausdrucks- 
weis.f ist also paulinisch, und zwar specifisch paulinisch, 
da andere NTliche Schriftsteller das Prädikat eariv 
nicht auslassen (Lc 8, 25. 2 Ptr 3, 4). Andererseits 
pafst diese Lesart vorzüglich in den Zusammenhang. 
In wie fern sie den energischen Gedanken des Paulus 
zerstören soll (Höhten)^ verstehe ich nicht. 



*) Man könnte höchstens daran denken, ri sei durch 
Dittographie und Verlesung (H statt N) zugleich entstanden ^ 
aher F G interpungieren ausdrücklich z'wischen ovv. rj. 

**) Deshalb ziehe ich diese Erklärung der von Hofmann 
vor : „da in demselben Mafse, als sich bei der Lesart zi^ ovv 
71 V der folgende Satz leichter anschlol's, andererseits der in ihr 
zu erwartende Fortschritt der Gedankenbewegung vermiist 
wurde ; so tilgte man entweder riv und nahm die Frage für 
eine verneinende, was auf den durch nov ausgedrückten Ge- 
danken führte, oder man betonte es auf eine unzulässige 
Weise, um einen Gegensatz von Jetzt und Damals zu ge- 
winnen''. 
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Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der knappe, 
«charfe Gegensatz, den die Lesart nov oiv bietet, wird 
durch Ttc. ovv (r» zerstört. Das hat Theodorus v. 
Mopsueste wohl gefühlt, wenn er sein t/? durch ttoJ 
erklärt. So viel ergiebt ja der ganze Zusammenhang, 
dafs jener jUttx«(><a^oc vorüber ist. Daraus zieht V. 16 
dann die Folgerung ^x^Q^c tfiwv yiyova. Im Gegensatz 
zu der Schilderung ihres früheren Benehmens (V. 13. 
14) erwartet man also in V. 15 eine Bezeichnung des 
Zustandes der Gegenwart. Und es ist keine energische, 
sondern wäre eine verwunderliche Ausdrucksweise, 
diese durch eine Charakteristik des Vergangenen eben 
nach seiner Vergänglichkeit ersetzen zu wollen. Ver- 
wunderlich wenigstens, wenn der Begriff der Ver- 
gänglichkeit, auf den hier ja alles kommt, nur durch 
•das unbestimmte und mehrdeutige tlg ausgedrückt 
sein soll (statt einer Wendung wie alla o ^«x«- 
Qiafiog ^xHvo<; TT^ocxa/^o^ ^t), noch dazu, da das Sub- 
jekt, das so charakterisiert würde, im Verhältnis zum 
Vorangehenden noch ein neues ist (von einem /jtaxaQtofiog 
ist V. 18f noch nicht die Rede gewesen). Denn 
anders kann doch das ug nicht gefafst werden. Mit 
Bengel zu übersetzen „quae causa fuit gratulationis, 
si nunc vos poenitet mei?'* (so auch Koppe ^ Wtner, 
Flatt, Matthies, Schott) läfst sich durch den Sprach- 
gebrauch nicht rechtfertigen. Gegen die andere Er- 
klärung aber: „wie sehr prieset ihr euch also glück- 
lich" (Oecumentus^ Erastnus, Luther, Beza^ Piscator, 
Calov, Wolf^ Borger^ Baumgarten-Crusius^ Hügen* 
feldj Reiche, Wieseler) bemerken Meyer-Sieffert mit 
Recht: „dann fehlte dem fitfare V. 16 seine logische 
Beziehung, welche eben in xlg ow 6 fiaxuQiufjiog vfiwy , . . 
enthalten ist. Auch enthielten ja die Worte nur 
eine entbehrliche und matte Ausrufung". Es bliebe 
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also keine Wahl, man müfste rig erklären durch: 
„wie vergänglich" (so äe Wette, Fritzsche^ Meyer, 
Ellicott, Sieffert^ Holsten), ilg in dieser Bedeutung 
zu fassen, giebt das Wort aber so wenig Veranlassung, 
dafs die „Glosse" (Meyer-Siefferf) nov allerdings höchst 
wünschenswert war. 

Und so wenig diese Bedeutung im Worte th 
liegt, so wenig ergiebt sie der Zusammenhang. 
Holst en ninmit zwar an, dafs der Satz mit wai« V. 16 
die Antwort sei auf dieses t/c, und übersetzt e^ar« 
deshalb mit ,^so dafs". Mit Ausnahme von 6a 2, 13*) 
aber ist in den paulinischen Schriften so wenig wie 
sonst im NT (doch vgl. Jo 3, 16) ein Zweifel daran, 
dafs (ütfTf mit ind. nicht konsekutiv (= warg mit inf.), 
sondern konklusiv oder explikativ ist, nicht die Folge 
ausdrückt, sondern die Folgerung: „folglich", sei es, 



*) Mit Jo 3, 16 hat 6a 2, 13 dies gemein, dafs auf das 
woxB der Indikativ eines historischen Tempus folgt. Man hat 
daher an beiden Stellen moxB konsekutiv gefafst (P. und eine Min 
schreiben geradezu den inf. avvmiayfirivai). Aber bei der 
Genauigkeit, mit der Paulus sonst das konsekutive und 
konklusive taoxB unterscheidet, wird auch hier ^^xb avyaniqx^^ 
konklusiv gefai'st werden müssen. Der Satz ist nicht Neben-, 
sondern parenthetisch eingefügter Hauptsatz ^ünd es 
heuchelten mit ihm auch die übrigen Juden (also selbst 
Barnabas wurde durch ihre Heuchelei mit fortgerissen)^. 
rVeilich auch als eine Folge des Thuns der übrigen wird der 
Schritt des Barnabas hingestellt, aber nicht durch cj<tx€, sondern 
durch ccvxtSy (nicht ervrot;). — Wie Jo 3, 16 zu erklären sei, 
ist damit nicht gesagt. Denn Johannes hat das Wort nur an 
dieser Stelle, so dafs die Parallelen zur Beurteilung fehlen. 
Doch ist es nicht unmöglich zu übersetzen: ^Denn so sehr hat 
Gott die Welt geliebt (dafs er gewollt hat, jeder an Christum 
Gläubige solle ewiges Leben haben V. 15). Seinen eingeborenen 
Sohn hat er also (dazu eben) gegeben, dafs Jeder, der an ihn 
glaubt, das Leben habe^. 
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dafs aus dem jedesmal Vorhergehenden eine Ansicht 
erschlossen [„daraus folgt, dafs'* Rö 7, 4. 12. 13, 2. 
1 Ko 3, 7. 7, 38. 11, 27. 14, 22. 2 Ko 4, 12. 5, 16. 
17. Ga 3, 9. 24. 4, 7. ebenso Mt 12, 12. 23, 31. 
Mc 2, 28. 10, 8 = Mt 19, 6], sei es, dafs darauf eine 
Aufforderung gegründet wird [„unter solchen UmT 
ständen" 1 Ko 3, 21. 4, 5. 5, 8. 10, 12. 11, 33. 
14, 39. 15, 58. Phi 2, 12. 4, 1. 1 Th 4, 18; ebenso 
1 Ptr 4, 19]. woTs ist hier also = quae cum ita sint^ 
nicht = ita ut. 

Nach allem Gesagten kann an der Richtigkeit 
der Lesart nov ovy V. 15 kein Zweifel sein. „Wo, 
das darf ich unter solchen Umständen wohl fragen 
(ovv)^ wo also", sagt Paulus, „ist euer fiaxitQiaiAog hin? 
Es ist nichts mehr davon da". fAaxa(jiafi6c von 
fAaxagiCftv selig preisen heifst natürlich : das Selig- 
preisen. Wer die Seligpreisenden sind und das 
Objekt ihres Preisens, ist durch den Zusammenhang 
klar. Damals priesen sie sich selig, Paulus bei sich 
zu haben, und hätten für ihn alles dahin gegeben, 
selbst das eigene Augenlicht. Es entspricht dem 
Zusammenhange nicht, wenn man erklärt: Paulus 
hatte sie selig gepriesen \Hieronymus^ Theodoret, 
Oecumenius^ Theophylact, Luther (?): „pro tantae 
fidei constantia beatos ipse tunc eos dixerat", Calvin-. 
invenit (Paulus) tunc fuisse beatos qui suae beatitu- 
dinis instrumentum tam pio affeetu amplectebantur", 
eigentümlich Claudius Taurinensis^ der fAaxa^iafiog 
wie viele spätere, z. B. Erasmus^ Piscator, Calov, 
Homberg, im Sinne von „Seligkeit" nimmt: „ubi est 
beatitudo vestra, qua (ego) vos beatos arbitrans ante 
laudabam"], oder unbestimmt: die Leute priesen 
sie damals glücklich [Theodor \ ubi est beatitudo illa^ 
qua beatos dicebant vos omnes pro tali afFectu quem 
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erga praedicationem ostendistis, per illum honorem 
qui tuno mihi a vobis est praeditus*'. Thomas 
Aqutnas\ nonne ex hoc homines beatificabant vos?"] 
oder gar : sie hatten Paulus selig gepriesen 
\Estius, Locke^ Michaelis, Auch Luther (?) hält als 
Sinn für möglich „ubi nunc est vestra illa in me 
reverentia, observantia et quaedam velut adoratio'', 
was Paulus nur aus Bescheidenheit nicht so habe aus- 
drücken wollen], 

„Damals priest ihr euch selig: jetzt ist das alles 
vorbei*', das will der Fragesatz sagen: „Wo ist 
nun euer Seligpreisen?" Daraus eine Fol- 
gerung ist, wie schon gesagt, der Satz mit warf. 
Schon so wird ersichtlich, dafs der eingeschobene Satz 
(AiXftTvgä yuQ xtX. nicht die Frage begründen soll, d. h. 
nicht die durch die Frage ausgedrückte Verneinung 
{nov] = ovxiii vntigx^i)^ auch nicht das Recht zur 
Frage (das oi)v), sondern einfach den Ausdruck 
o fittxtxQidfiog vfAwv, „Dafs sie sich damals glücklich ge- 
priesen haben, erhellt aus der Liebe und Dankbarkeit, 
mit welcher sie dem Apostel, wenn möglich, nämlich 
wenn man seine Augen einem anderen zu eigenem 
Gebrauch schenken könnte, ihre Augen zum Geschenk 
machten" [Hofmann), Dafs das loi'g hqidal^oxx; vfnwv 
i^oiJv^ayjtG iöwyMii fiot nicht wirklich eintrat, zeigt das 
fl ^fyoToj'. So brauchte zum Verständnis kein «V 
hinzugefügt zu werden, und es bleibt fort, weil dadurch 
der Ausdruck um so zuversichtlicher wird. Vielleicht 
kann man übrigens n dwarov im Sinne unseres 
„womöglich" = „am Ende gar" fassen, so dafs ein 
iöaxau wirklich stattfand, und nur das Objekt 
{lov? oqOulfiovg vfiuv) eingeschränkt wird: „ihr gabt 
mir womöglich eure Augen". Vergl. Mc 13, 22 = 
Mt 24, 24. Die übrigen NTlichen Stellen setzen, 
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wenn die Möglichkeit des Prädikats bedingt ist, die 
Kopula zu n dvvaiov Mc 14, 35 = Mt 24, 39. Apg 
20, 16. Aber Paulus läfst Rö 12, 18 {d öwaiov, x6 i^ 
vfAüh) auch hier die Kopula fort. 

„Folglich bin ich euer Feind geworden, indem 
ich euch die Wahrheit sagte ?" so schliefst Paulus aus 
dem Vorübersein ihrer Seligpreisung. Es mufs daran 
festgehalten werden, dafs dem gesicherten NTlichen 
Sprachgebrauche nach war« mit ind. nicht die that- 
sächliche Folge, sondern die logische Folgerung aus- 
drückt, wie wir oben gezeigt haben. Es ist ganz 
willkürlich, wenn Hofmann dies in Abrede stellt und 
erklärt, warf drücke die „Übereinstimmung aus, mit 
welcher sich das Folgende an das Vorhergehende an- 
schliefst^. Die Übereinstimmung der beiden mit wars 
an einander geschlossenen Sätze ist freilich die 
Voraussetzung, unter der die Folgerung nur möglich 
ist. Und so kommen im Effekt beide Erklärungen 
auf dasfelbe hinaus. Unklar bleibt sich selber 
Meyer. Wenn er sagt: oVaif bezeichne hier rCin that- 
sächliches Verhältnis, welches nach Mafsgabe des mit 
jener schmerzlichen Frage {jk ovv o fiuxtw, ifidjv;) be- 
klagten Erkaltetseins der V. 14. 15 geschilderten hin- 
gebenden Liebe an deren Stelle getreten sein und 
stattfinden müsse'*, so denkt er, wie der conj. „müsse" 
zeigt, an eine logische Folgerung. Dennoch erklärt 
er es als „consecutiv" „de re facta". 

Bezeichnet wüt« die logische Folgerung, so sind 
alle Erklärungen abzuweisen, die es im Sinne reeller 
Konsequenz nehmen. Auch pafst diese Bedeutung, 
gesetzt, sie wäre überhaupt möglich, hier gar nicht. 
Die Unbeständigkeit des fnxxaQiafjiog kann, wie Wieseler 
(an sich richtig, nur mit Unrecht gegen Meyer) be- 
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merkt, nicht dieses, dafs sie Paulus für ihren Feind 
hielten, zur Folge haben. Knüpft man wats an den 
Satz nov 6 (laxagiofioq vfi(äv\ — SO kann war« offenbar 
nur eine logische Folgerung ausdrücken, nicht eine 
reale Folge: „Weil euer Seligpreisen vorüber ist, bin 
ich euer Feind geworden". Wieseler knüpft daher 
den Satz mit oVaie an den Satz ftaQjvQw yag xtX an: 
Weil ihr mir damals wo möglich eure Augen gabt, 
bin ich euer Feind geworden; nämlich die Irrlehrer 
sind dadurch neidisch geworden, sie haben euch um- 
eifert, euch für sich gewonnen und euch mir gegen- 
über feindlich gestimmt, und so bin ich durch eure 
Liebesbeweise gerade in die Lage gekommen, nun als 
euer Feind zu gelten. Hofmann machte früher 
(1. Aufl.) wai« gar von dem erst folgenden Satze 
Irikovüiv iftaQ abhängig: So dafs ich nun euer Feind 
bin, wenn ich euch auch wahr rede, umwerben sie 
euch.*) 

Aber alles das stimmt nicht zu der Bedeutung 
von warf mit Indikativ und pafst auch nicht zu der 
Participialbestimmung dXr}&iv(av vfiiv. Denn diese 
kann doch nicht anders als kausativ gefafst werden: 
Ich bin euer Feind geworden, weil ich euch die 



*) Später (2. Aufl.) hat Hof mann überhaupt darauf ver- 
zichtet, iaate als Partikel zu erklären und nimmt es gleich xal 
(OS : und wie euer Feind bin ich geworden* Aber ts verbindet 
wenigstens bei Paulus nicht Sätze, sondern nur einzelne Be- 
griflFe. Und davon selbst abgesehen, wäre die Verbindung 
durch te jedenfalls so eng, dafs nicht /nagTVQtj und ysyoya 
verbunden wären, sondern yeyoyce mit idcixate zusammen- 
gehörte (wogegen auch der allgemeine Gebrauch von te 
spricht, nach welchem nur inhaltlich verwandte Sätze mit te 
verbunden werden können) und mit diesem von fiagtvgto ou 
abhängen müfste, was keinen Sinn ergiebt. 
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Wahrheit sagte*), nicht etwa konzessiv : trotzdem 
ich euch die Wahrheit sprach oder spreche. Die 
Ho/mann' ^g\iq Fassung (nach der 1. Aufl.) „So, dafs 
ich nun euer Feind bin, wenn ich euch auch wahr 
rede, umwerben sie euch" ist durch die gezwungene 
Stellung vom woif-Satz (s. vorher) hinfallig, wenn 
auch nicht dadurch, dafs dann statt yiyova ein dfil 
oder ;^^i^/uttT£ja) stehen müfste. Denn wenn auch yiyova 
seinen nicht häufigen Präsensbegriff = «/i* ^ßö 6, 5. 
11, 5. 25. 2 Ko 5, 17) nur als wirkliches Perfektum 
hat, also das Sein immer als Gewordensein hinstellt 
und daher nicht mit «t/ut, wohl aber mit iysvofjirjv 
wechselt (1 Ko 9, 22. 2 Ko 1, 19), wie es denn an 
den meisten Stellen deutlich den Begriff des Werdens 
hervortreten läfst [durch beigefügte Zeitbestimmungen 
Rö 16, 7. 1 Ko 13, 11. Ga 3, 17, durch den coni. 
aor. im abhängigen Satze 1 Ko 9, 22. Ga 3, 24.i 
durch die Form der Begründung 2 Ko 12, 11] und 
nur durch diesen auch zu der Bedeutung „ich bin ge- 
wesen" (1 Th 2, 1. vergl. Ga 3, 24) kommt, — 
so wären doch Rö 2, 25 u. 1 Ko 13, 1 ganz parallele 
Beispiele. 

Ist also dkfi^evtav kausativ zu fassen, so kann 
nicht wohl auch woie begründende Bedeutung haben, 
weil dann auf eine doppelte Weise, ohne dafs beide 
Weisen durch den Ausdruck in Beziehung gesetzt 
würden, ix^Qog iftbiv yiyova begründet würde. Von 
allen Seiten bestätigt sich also unsere Fassung des wcft« 
als logisch folgernder Partikel. 



*) Ecker mann bezeichnet die, von denen es nachher helfet 
^r^kovaiy vfxas als diejenigen, „die euch das einbilden, nämlich 
dafs ich euch die Wahrheit sage, weil ich euer Feind bin'S was 
gerade auf das umgekehrte führte. 



— 174 — 

Aber wie weit erstreckt sich die Kraft des cboif, 
blofs auf ^j^^poc vfibiv yiyovat^ oder auf den ganzen Satz, 
einschliefslich alridfvwv tiftlv? Für das erstere ent- 
scheidet sich Matthias, der hinter yiyova ein Frage- 
zeichen setzt. Und wirklich hat die Übersetzung 
„So bin ich also euer Feind geworden? — ein Feind, 
der euch die Wahrheit sagt!" oder noch besser, auch 
das zweite Glied als Frage gefafst: „ — ein Feind, 
der euch die Wahrheit sagt (was ja doch widersinnig 
ist)?'* einen verlockenden Schein. Ich kann nicht 
beistimmen, wenn Meyer uüd Sieffert sagen, diese 
Konstruktion „zerstört die Rede ohne Grund". Im 
Gegenteil, sie gäbe der Rede eine frische Lebendig- 
keit. Aber sie ist aus zweierlei Gründen unmöglich. 
Zunächst würde aller Analogie nach Paulus ge- 
schrieben haben {ix^^^^ yiyova) X«* TOVTO aXfjSivwv i'fur\ 

(vgl. Rö 13, 11. 1 Ko 6, 6. Phi 1, 28. Eph 2, 8) 
oder //i^(»6? ös aXr,devwv vfitp] (vgl. Ga 2, 2. Rö 3, 22. 
1 Ko 2, 6. Phi 2, 8 u: o.) oder vielleicht auch 

ulri&fVb)v (resp. dkri^ftvoag) vfuv] (vgl. Rö 7, 21. 8, 33. 

1 Th 2, 10. 13. 4, 15). Andererseits wäre oVaif, als 
Folgerung gefafst, wie es nötig ist,*) matt. Dafs 
Paulus der Galater Feind geworden ist, braucht er 
ihnen ja nicht mehr zu sagen. Sie wissen es selbst. 
Überdem kann es aus nov o fnxxoiQia^og iftoh; gar nicht 
erschlossen werden. Denn aus dem Aufhören jenes, 
ja über das was Paulus erwarten konnte hinaus- 



*) Wenn sich dem Gefühl die Übersetzung: Also euer 
Feind bin ich geworden ? empfiehlt, darf der Verstand nicht 
vergessen, dals dieses ,,also" nicht das folgernde ist, sondern 
das den Gedanken oder die Worte eines Andern einführende: 
„Euer Feind also, wie ihr sagt, bin ich geworden". Um diesen 
Sinn wiederzugeben, müfste es aber statt w<yw heifsen a(>a(vgl. 
2 Ko 1, 17 in der Frage wie hier; 1 Ko 15, 15) od oüv(Ga3,21). 
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gehenden (vgl. V. 14: dg ay/fkov i^fuJ ^di^nadi ^f, tag 

Xqiotov ^Irjaoiv) Seligpreisens folgt doch noch keine 
Feindschaft. 

Der Kern der Folgerung kann also nicht in dem 
Prädikate €>^(>05 vfiwv yiyova liegen, sondern vielmehr 
in dem Zusätze: „Sonach war es mein aXri^hvuv^ was 
mich euch verfeindet hat?" Dafs er der Galater 
Feind geworden ist, setzt Paulus also voraus. Nur 
darüber will er reden, wie er es geworden ist. 

"Wie ^x^Q^g i^wv yiyova zu verstehen sei, ist nicht 
zweifelhaft. Da mit dem Genitiv, nicht mit dem 
Dativ verbunden, kann h^Qf'g nicht die passive Be- 
deutung „verhafst" haben (gegen Fritzsche, de Wette, 
Windischmann u. a.), sondern nur die aktive „Feind". 
Selbstverständlich spricht das Paulus von sich nur 
aus dem Sinne der Galater heraus: „nach eurem 
Urteil''. Paulus hat sich nicht geändert. Wenn er 
etwas anderes geworden ist {yiyova) als früher^ 
so ist er das nur in ihren Augen, nach ihrer 
Meinung. Ganz ebenso steht yfyoyhai Rö 2, 25 und 
1 Ko 13, 1. 

Sie also halten ihn jetzt für ihren Feind, während 
sie ihn vordem als ihren gröfsten Wohlthäter ange- 
sehen hatten. Zu dieser veränderten Meinung mufs 
eine Veranlassung vorliegen. Das ist der Gedanken- 
gang, der Paulus zu dem oVüt« führt. Daraus, dafs ihr 
Benehmen jetzt ein so ganz anderes ist, wie früher, 
obwohl sie früher durch sein abstofsendes körperliches 
Leiden hätten zurückgehalten sein können, folgert er, 
dafs es nichts anderes als sein dkrjdnfiv war, was ihn 
für sie zum Feinde gemacht hat. Diese Folgerung 
ist aber nur möglich unter der Voraussetzung, dafs 
das ttkrj&fvfiv nicht oder nicht unter den gleichen Ver- 
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hältnissen von Anfang an von Seiten des Paulus 
stattfand. Denn welches Recht hätte er sonst gehabt, 
gerade dies als das Motiv ihrer veränderten Meinung 
nicht nur aufzustellen, sondern aus der blofsen 
Thatsache jener Meinungsänderung zu erschliefsen? 

Das aXriOfmty^ wie CS Paulus versteht, fand also 
nicht statt damals, als sie ihn so überaus hoch auf- 
nahmen, also nicht bei seiner ersten Anwesenheit in 
Galatien (id TjgoifQov V. 13). Es fand aber später 
statt. Es fragt sich nun, ob bei seiner zweiten An- 
wesenheit {äXfi^tvwv = part. imperf.), oder eben jetzt, 
wo er den Brief schreibt {dXr,dfv(ap als part. praes. ge- 
fafst). Denn das Präsens aXri&fvtav zeitlos, d. h. 
charakterisierend zu nehmen: ,, dadurch, dafs es mein3 
Sache ist, die Wahrheit euch zu sagen" {Meyer) ist 
deshalb nicht möglich, weil eben der Gegensatz gegen 
die frühere Zeit zu Grunde liegt. Andererseits kann 
es aber auch nicht auf die Gegenwart bezogen werden, 
als ob der Apostel erst in dem gegenwärtigen Briefe 
ihnen die Wahrheit sage (so Hieronymus, Luther^ 
Koppe^ Flatt), Denn jenes itlr^^^vHv soll ja das 
Eeindwerden erst zur Folge haben, dasfelbe wird hier 
aber als bereits eingetreten {yiyova) hingestellt. Das 
iih\bi\)iüv mufs also der Vergangenheit angehören und 
als part. imperf. aufgefafst werden. Da bleibt aber 
nichts anderes übrig, als es in die Zeit des zweiten 
Aufenthaltes in Galatien zu verlegen (so richtig Hug^ 
Wieseler, Meyer, Sie ff er t^ gegen Hofmann), 

Worin nun bestand damals das so folgenschwere 
^Ir^divHvl nkTjdsvfiVf der Bildung nach (vgl. ngfoßfveiy^ 
4iovXsifiv^ ßaotXfvnv u. dergl.): ein uXriOrig sein, wird 
immer im Sinne von „aufrichtig sein, sagen, was man 
wirklich denkt" gebraucht. So auch in der einzigen 
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Stelle, in der es noch im NT vorkommt Eph 4, 14f 

fif^xin lafifv • • . TtfQiqttffofitvoi navrl avifita Jtjq didaaxaXioig . . . 
iv navovQyin uQoq xf^v fie-&oölav trig nldvijg^ alijdsvovTfg di'iv 

ayanjj av^i^oifi$v. Aufsert sich die Wahrhaftigkeit in 
einer einzelnen Mitteilung, so erhält dXtj&tvHv die Be- 
deutung: die Wahrheit sagen (= aXi}<^evovTa Xi/stw 
Plut. Them. 18) oder altidtiav Xiynv Kö 9, 1. 2 Ko 12, 6. 
Eph 4, 25. 1 Ti 2, 7.)*) 

Man könnte hier denken, Paulus habe einen be- 
stinmiten einzelnen Fall im Sinne, wo er ihnen „die 
Wahrheit sagte", eine Wahrheit nämlich, die sie nicht 
hören mochten. Allein eine Andeutung davon, dafs 
das aXfi^svsiv solchen bestimmten Moment meine, etwa 
durch iv TW TtQay/AaTi ixtivM (vgL 2 Ko 7, 11), könnte 
doch kaum entbehrt werden. Den Inhalt jenes dXri&svstv 
aber im folgenden Satze zu finden : „dadurch, dafs ich 
euch die Wahrheit sagte, nämlich indem ich euch 
sagte: sie umeifern euch nicht recht" — ist unmög- 
lich, weil dieser Satz zum mindesten mit ort einge- 
führt sein müfste, aber auch für dXri&svtiv etwa ein 
iq>^ üi dXri&fvayy vfiiv ünov ZU erwarten Wäre, oder 
wenigstens statt des part. imperf. aXri^ivmv das pärt. aor. 
iXT^ddaag. Das «ii?6^fi;«/K mufs also von der ganzen 
Dauer des zweiten Aufenthalts gelten. 

Begnügen wir uns vorläufig damit und schauen 
noch einmal auf den Satz zurück. „Sonach bin 
ich euer Feind geworden dadurch, dafs 
ich euch die Wahrheit sagte?" spricht 
Paulus. Jeder fühlt, dafs er das nicht blofe sagt, um 



*) Es als Verkündigung der christlichen Wahrheit zu ver- 
stehen (=r XaXBlp t^v aXrj&eiccyf tov Xoyov tilg dXrj^Cag tov 
^iayyeXlov Kol 1, 3), wie Jffu^ (Einl. ins NT. 3. Aufl. II, S. 236) 
wollte, ist schwerlich sprachrichtig. 

Zimmer, Neutest. Studien, I. 12 
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ein merkwürdiges Faktum zu konstatieren, sondern 
dafs dies Faktum etwas ist, was ihn bekümmert. 
Und wenn man die Weise des Paulus kennt, wird man 
hinzufügen: etwas was er nicht begreifen kann und 
so in der Form einer Frage hinstellt : „So bin ich 
dadurch wirklich euer Feind geworden? Ist's denn 
nur möglich? Ich kann's ja nicht glauben." In ähn- 
licher Weise verwendet Paulus häufig die Frage und 
giebt Folgerungen in Frageform. Vgl. meine Bemer- 
kungen zu Ga 2, 17 in der Ztschr. f. wiss. Theol. 1882, 
S. 144. Wir werden also hinter ifilv ein Fragezeichen 
zu setzen haben. 

Zur Bestimmung des Inhalts des alri^evotv ist der 
folgende Satz heranzuziehen, ^fi^iovy, von WAo? (a. 
Eifer, b. Neid) kommt vor 1) intransitiv a) voll 
Eifer sein, xivi für Jem. Num 25, 13. 1 Kö 19, 10. 
TW vofioi 1 Macc. 2, 26. 27. 50. b) voll Neid sein 
1 Ko 13, 4. Apg 7, 9. 17, 5. Jac 4, 2, ini xm Ps 72 
(73), 3. 2) transitiv a) umeifem, für sich zu gewinnen 
suchen, sowohl von Personen, so 2 Ko 11, 2 (ein ver- 
stärktes mldtiv iivi vgl. Ga 1, 10), wie von Sachen, 
so 1 Ko 12, 31. 14, 1. 39. b) beneiden, Apg 7, 9 
(aus Gen 37, 10). Dagegen kommt die y^m Matthias 
angenommene kausative Fassung „in Eifer setzen" 
(= naQuirjXovv) gar nicht, und die im klassischen 
Sprachgebrauch nicht seltene Bedeutung „jemandem 
nacheifern" (== mnüa^on) im NT nicht vor. Hier [vgL 
Homberg „invidia tanguntur", Flatt (?)^ Winer (?J*) 



*) Dieser sagt: Invident Tobis (libertatem Testram). Der 
Sinn sei: Debebatis vos iilam libertatem quam me (praesente) 
anctore et suasore vobis sampseratis , etiam post disoessum 
meum retinere, invidentibus licet Judaeo-Christianis: laudabiliiu 
enim est habere aliquid boni atque honesti, qnod tibi invideatur, 
quam hoc (temere) abicere. 
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Borger: „significatio aemulaiidi et imitandi"] würden 
dieselben auch nicht passen. Von den beiden genann- 
ten Bedeutungen, die das NT kennt, kann auch nur 
die erstere in Betracht kommen. Denn offenbar müs- 
sen £i?ioiJaiy — ir\kovxi — ^iilova^ai das gleiche bedeuten. 
Selber von den Galatem beneidet zu werden [Amöro- 
sius^ Hteronymus, Theodor et ^ Semler: „isti falsi apo- 
stoli invident vobis istum statum", Koppe ^ Schulz^ 
Flatt (?): „beneiden euch um eure Freiheit"], kann 
aber nicht Wunsch jener Leute sein, die sie „benei- 
den". Das gilt auch von der Übersetzung: aemulantur 
vos (Vulgata), „sie sind eifersüchtig auf euch" {Beza^ 
Reithmayr\ womit Calvin das Subjekt des lieilovaiv 
bildlich als unredliche Freier, Rückert als unredliche 
Brautwerber des Bräutigams Christus (2 Ko 11, 2) 
dargestellt ansieht. 

„Sie umeifern euch'^ heifst es also, amorem 
vestrum captant {Rosenmüller\ nicht blofs: sie eifern 
um euem Beifall*' (Eckermann^ Windischmann\ 

Wer das Subjekt von Sijlovaiv ist, ist kein Zweifel. 
Es können damit nur die Gregner gemeint sein, gegen 
die sich die ganze polemische Seite des Briefes wendet 

von 1, 7 {uvBg fiaiv oi laQoaaovtsg vficig xal -^ilovreg (ista^ 

aigiifßai xo liayyiXiov rov X^iotov) an. Warum nennt sie 
Paulus nicht? Man wird nicht sagen können: weil 
er von dem Gedanken an sie und ihr sträfliches Thun 
80 erfüllt ist, dafs er darüber ganz vergifst, sie erst 
besonders namhaft zu machen. Aber eine besondere 
Absicht ist dahinter auch nicht zu vermuten [Calvin: 
Tandem ad pseudoapostolos descendit, quos tacendo 
odiosius designat, quam si nominibus exprimeret: nam 
solemus suppresso nomine de iis loqui, quos nominare 
p^et ac taedet", ebenso Meyer-Sieffert^ die Nicht. 
nennung entspreche dem gereizten Affekte]. Vielmehr 

10* 
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ist nach den unbeanstandeten paulinischen Briefen als 
eine Eigentümlichkeit des Apostels dies zu erkennen 
dafs er in der Polemik seinen Gregner nicht persönlich 
nennt. Nur in der unbestimmt gelassenen dritten Per- 
son erfahren wir etwas von ihm. Es ist ganz verkehrt, 
dafs das häufig dabei stehende ttvig (2 Th 3, 11. 1 Ko 
4, 18. 8, 7. 15, 12. 34. 2 Ko 3, 1. 10, 2. 12. Ga 
1, 7. Rö 3, 8. 1 Ti 1, 3. 6. 19. 4, L 5, 15. 6, 10. 
21) in verächtlichem Sinne gemeint sei (so z. B. Wie- 
seler zu Ga 1, 7). Auch im Singular spricht ja Pau- 
lus von einem tI<; 2 Ko 2, 5, wo er gerade sich für 
diesen verwendet. Letztere Stelle vnxft aber ein Licht 
darauf, in welchem Sinne Paulus die Namensnennung 
oder sonstige persönliche Bezeichnung vermeidet. 2 
Ko 2, 6. 7. 10 zeigt, dafs es ihm durchaus nicht auf 
den einzelnen Mann ankommt, sondern auf das Prinzip, 
dessen Vertreter jener ist, auf das, was er thut (vgl. 

Ga 5, 10 o di TaQaaatav ifiag ßaazdasi to XQifia Saug iav fi). 

Überall, wo er mit einem Gegner zu thun hat, ver- 
meidet er sorglich allen persönlichen Streit und be- 
kämpft durchaus nur die Sache. Das gilt bis in die 
kleinsten Züge hinein. Vgl. z. B. meine Bemerkungen 
zu Ga 2, 15. 17. 18 in der Ztschr. f. wiss. Theol. 1881, 
S 147. Sehr bezeichnend ist nach der Richtung die 
Weise, wie er gegen Apollos verfahrt 1 Ko 1 — 4, 
dessen (1 Ko 4, 6) Predigtweise er wegen ihrer Folgen 
verurteilt (1 Ko 3, lOff.) und mit dem er doch in 
brüderlicher Gemeinschaft bleibt (1 Ko 16, 12). 

Wenn also Paulus durchgängig meidet, die Per- 
sönlichkeit seiner Gegner in den Streit zu ziehen, so hat 
er hier nicht einmal nötig, etwa mit einem ol loiovxot 
(RJo 16, 18. 1 Ko 5, 5. 11. 2 Ko 2, 6. 7) oder ol 
ToiovToi ifffvdanoaroXoi (2 Ko 11, 13) auf sie, durch eine 
andeutende Charakteristik ihres Wesens, hinzuweisen. 



— 181 — 
Denn das Subjekt von fi^ioJaiv schwebt schon bei V. 16 

(wate ^X'^Q^S ifi^v yiyova alri^ivdav vfiiv^) VOr. 

Wie wir oben gefunden haben, mufs nämlich das 
alri^imiv^ von dem Paulus spricht, in dem Sinne, wie 
er es versteht, von etwas gemeint sein, was erst bei 
seinem zweiten Aufenthalt in G-alatien stattfand, nicht 
schon bei dem ersten. Da das part. imperf. es ver- 
hindert, alri^^tvHv von einem einzelnen Faktum zu ver- 
stehen, heifst es: „da ich euch gegenüber aufrichtig 

war" (vgl. £ph 4, 14 firjxin . . . ntQtq)i^6(jL{voi navil avifito 
rijg diöaaxaXiag ip tjj xvßla twv av&q(on(ov^ iv navovQ/la nqoq 
Tijy fisBodiav ttig nXdvrig^ aXij&ivovtsg Öi. 2 Ko 4, 2 /ui} 
neQinaJOvyjtg iv navovQ/ia ftrids SoXnvpTtg tov Xoyov tov ^sov^ 
aXla T^ (pavigdan trjg aXtjd'Uug avpiardvorttg Bainovg, 1 Th 
2, 5. 6 0VT6 »ydiQ TiotB ir Xoyoi xoXaHiixg iyivri&tmiv^ xa-&wg 
otöari^ ovTs iv 7tQoq>daH nXtovf^lag^ ^eog fidQtvg^ ovi6 Sri- 
lovvxeg i$ av&Qcintav do^av , oi/ic uq> vfnav , oilre an aXXfov, 
öwafifvoi iv ßoiQsi nvat wg X(iiaTov dnoaroXoi Vgl. V. 10). 

Ihnen gegenüber aufrichtig war aber Paulus offenbar 
auch das erste mal gewesen. Und das neue, worin 
sein jetztiges dXrji^BVBiv sich von dem früheren etwa unter- 
schiede, kann nicht darin gefunden werden, dafs er das 
zweitemal eine besondere äufsere Veranlassung gehabt 
habe, seine Aufrichtigkeit an den Tag zu legen. Denn 
dann kämen wir wieder auf einen einzelnen Akt, 
während doch dXr^dBvnv das ganze damalige Auftreten 
bezeichnen muls. Daher kann das neue, was dem Zu- 
sammenhange nach in des Paulus damaligem dXridBiJBiv 
lag und was Motiv zu der Sinnesänderung der Galater 
wurde, nicht sowohl in des Paulus Verhalten selbst 
gelegen haben, als vielmehr in den begleitenden Um- 
ständen, durch die die Beurteilung seines Thuns seitens 
der Galater eine andere wurde. Man beachte wohl, 
dafs der Apostel nicht sagt: „durch mein aXr^^Bviivhm 
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ich euch verhafst geworden", sondern: „mein aXri^fviiv 
veranlafste euch, mich als euem Widersacher anzu- 
sehen". Des Paulus Verhalten wirkte also nicht auf 
das Grefühl der Galater, indem es ihren Zorn erregt 
hätte, sondern auf ihre' Meinung über ihn : während sie 
ihn vordem als den gottgesandten Spender himmlischer 
Grüter angesehen hatten, hielten sie ihn von jetzt ab 
für ihren Feind. Was aber der Grund sein könnte 
für diesen Umschlag im Urteil, das giebt ifilovoip ifnU 
zu verstehen. Paulus 'aufrichtiges Benehmen erschien 
den Galatem in einem andern Lichte, seitdem sich 
jene Irrlehrer in ihre Mitte eingeschlichen hatten und 
sie durch Gunstbuhlerei für sich zu gewinnen suchten. 
Paulus kam es nur darauf an, die Gemeinden bei dem 
Evangelium zu erhalten. Er hatte sich nicht gescheut, 
selbst ein energisches Eluchwort auszusprechen über 
falsche Lehrer (Ga 1, 9 tag 7tQoeiQr,xafisv^ xul S^n 

naUv Xfyco^ et rtg vfiäg iva/ysllisrai nag o nagdußitf, avo" 

^efjia Eoito) was nicht angenehm berührt haben mochte 
(vgl. Ga 1, 10). Dieser aufrichtigen, aber derben Weise 
trat nun gegenüber die Schmeichelrede (vgl. ^ mianovri 
5, 8) der Judaisten, die mit der Behauptung, selbst auf 
die rechten Autoritäten {ol öoxovrttg ilval t« 2, 6) gestützt 
zu sein, ihnen durch scheinbar wohlberechtigte Gründe 
(vgl. 1, 11 — 2, 13), wie durch verschmitzte Verleumdun- 
gen die Apostelwürde Pauli verdächtig zu machen ge- 
wufst (1, 1) und sie in den Zustand banger Verwirrung 
(pl tuQaaaovTsg vfiag 1, 7. 5, 10) Und des Zweifels an der 
Wirklichkeit ihres Christenstandes (vgl. 4, 9. 5, 1 ff. 
auch 1, 2) gesetzt hatten, in welchem sie, von den 
Judaisten gleichsam bezaubert (3, 1) Paulus als ihren 
Feind, diese aber als Setter ansahen, während dieselben 
doch nur egoistische Zwecke mit ihnen verfolgten (6, 
12. 13). Daher also der Umschlag ihrer Stimmung, 
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dtiroh das Dazwischentreten der Irrlehrer. Und so 
liest man zwischen den ZeUen : „(Sonach bin ich euer 
Peind geworden, indem ich euch die Wahrheit sagte,) 
während jene mit Schmeichelreden euch 
umwarben?"*) 

Es ist also gar nichts anderes als das Dazwischen- 
treten jener Menschen, was das schöne Verhältnis, 
das zwischen Paulus und den Galatern bestand, zer- 
stört hat. Will Paulus das Verhältnis wieder her- 
stellen, — und das beabsichtigt er ja nach seiner 
Bitte zum Eingange, V. 12 — , so muTs er den Ein- 
flufs jener Leute paralysieren, und das ist nicht anders 
möglich, als dadurch, dafs er die Galater über die 
wirklichen Absichten derselben aufklärt. So wendet 
sich die Rede ganz naturgemäfs zu eiuer Charakteristik 
der Judaisten und ihres Treibens. Man setze, um 
den oben genannten Zwischengedanken „während jene 
mit Schmeichelreden euch umwarben*' anzudeuten, 
nach vfup; einen Gedankenstrich. 

Noch jetzt siud die Irrlehrer unter ihnen ge- 
schäftig. Paulus charakterisiert also nicht ihr Treiben 
in der vergangenen Zeit, als ihr Einflufs ihm die 
Herzen der Galater verschlofs, sondern ihr Benehmen 
in der Gegenwart. Dafs sein Urteil kein günstiges 
ist, liegt in der Natur der Sache. Aber das ist nicht 
schon mit dem Verbum Sv^ovatv ifiäq ausgedrückt, als 
wäre dies ein „Interesse zur Schau tragen*' {Hilgen^ 



*) Feinsinnig ist Rückerfs Erklärung: „Nein, antwortet 
er im Stillen, an eurem Herzen liegt die Schuld nicht, solche 
Liebe konnte sich aus solchem Grunde nicht in Mifstrauen 
verwandeln. Die Schuld liegt nur an denen, die gekommen 
sind, euch zu verwirren. Ihre Vorspiegelungen haben euch 
dahin gebracht". Aber sie pafst nicht zu der richtigen Fassang 
von (oaxe. 
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feld) oder an sich ein heuchlerisches Thiin \Estius\ 
„aemulantur i. e. ambiunt vos tamqnam vestrae 
salutis admodmn cupidi]. Der Ausdruck an sich 
involviert zwar kein Lob, wie es unser deutsches 
„sie erweisen Eifer für euch'' {Matthias) enthalten 
würde, aber auch keinen TadeL x«ioy U itjXova&at 
zeigt ja, dals es ein ifjkovv giebt, das Paulus keines- 
wegs verwirft. Aber was das XJmeifem der Judaisten 
zu einem tadelnswerten macht, zeigt der Beisatz 
oi xaXtCg^ „in nicht rechter Weise", der durch 

aXXa (s. p.) ixxXilaai vfiäg ^iXovaiv^ Xva avzovg ^fiXovts er- 
läutert wird. 

Ihr Eifer um «euch ist kein rechter, redlicher, 
„sondern sie wollen euch ausschliefsen, 
damit ihr sie um eifert". Denn so nur kann 
iva avtovg Sv^ovta übersetzt werden. Mit Recht ist die 
Meinung von Meyer und Matthias^ weil mit der 
Indikativform it{kov%t verbunden, sei IVo nicht Ab- 
sichtspartikel, sondern lokal („wo, womit") zu fassen, 
allgemein zurückgewiesen. Nicht nnr, dafs sich IVa 
in diesem Sinne im NT sonst nicht findet, so ist der 
dadurch erreichte Sinn („bei welcher Lage der Dinge 
ihr euch dann um sie beeifert^' oder „aussperren 
wollen sie euch dahin, wo ihr euch um sie beeifert, 
nämlich in judaistische Kreise") weder sachlich recht 
befriedigend noch sprachlich möglich, da dann 
wenigstens das Futurum £i?ilaia«T8 stehen müfste. Über- 
dies ist 1 Ko 4, 6 das ähnliche IV« /x^ . . . q>vaiovaOe 
entschieden final zu fassen, wie das vorangehende 
Iva . . . fiad^fizf zeigt. An der Ursprünglichkeit der 
Form Sr)XovTs ist kein Zweifel, noch weniger wie an 
dem q>vaiova&s 1 Ko 4, 6. Dieselbe durch fehlerhafte 
Abschrift entstanden anzunehmen (Schott)^ ist um so 
weniger Grund vorhanden, als fi^iate nur von 
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113. 219** geboten wird und sich dort nur als 
Korrektur des grammatisch unrichtigen iriXovxi be- 
urteilen läfst. Es fragt sich aber, wie ist die Form 
zu erklären. Dafs sie kein attisches Futur ist (Jatho\ 
wird jetzt allgemein zugestanden (veigl. Buttmann^ 
NTliche Grammatik, S. 33). Zu den sonst wohl 
angeführten die Bildung betreffenden Gründen kommt 
hier noch der syntaktische, dafs • dann IVu mit dem 
ind. Fut verbunden wäre, was sehr selten ist (nur 
Off 3, 9. 13, 22. 22, 14. 1 Ptr 3, 1. Ga 2, 4) und 
durch die einzige paulinische Stelle Ga 2, 4 nicht ge- 
nügend bewiesen wäre.*) 1 Ko 4, 6 weist überdies 
der parallele coni. praes. fiadtiTe darauf hin, dafs auch 
q>vaiova^s als Konjunktiv zu fassen ist. Und dies ent- 
spricht einer auch sonst zu beachtenden Eigentümlich- 
keit des Sprachgebrauchs der NTlichen Zeit, dafs 
nämlich zuweilen (vgl. aber svodatai 1 Ko 15, 2) bei 
Contrakten ov für das regelmäfsige w eintritt, z. B. 
'^Qmovv Mt 15, 23, yixovfu (doch Schwankend bezeugt) 
Off 2, 7. 17. 15, 2. Vergl. die von Wieseler ange- 
führten Beispiele ioLV . . cvodot/Tui, . . . <Va . . ivo^ovxai, 

Test. Xn Patr. (Fabric. pseudepig. V. T. I. 684), 
IW ^^ . , . duxoXovvTai Geopon. 10, 48. 3. ^tilovre wird 
demnach als coni. praes. zu fassen sein. Die Form 
als ind. praes. zu nehmen, wie man neuerdings zu 
thun pflegt, würde zwar dem späteren, in NTlichen 
Handschriften wohl bemerkbaren Sprachgebrauche 
gemäfs sein, aber nicht der Sprachweise der NTlichen 
Schriftsteller selbst. Wenigstens findet sich in der 



*) Aus diesem Grunde ist auch der Meinxmg'Buitmann's 
(NTliche Gramm. S. 202), das Präsens stehe bei diesen Con- 
trakten weil es — nach der Art des att. Fut. — als Futurum 
empfunden werde, nicht beizupflichten. 
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NTlichen Briefliteratur der ind. praes. nach Ipa 
nirgends sicher, während er oft von einzelnen Hand- 
schriften statt des conj. praes. eingesetzt wird, näm- 
lich von den Minuskeln 17. 118. und d (nach 
Scrivener) 2 Ko 12, 7, von 17 allein 1 Th 4, 1. 
Tit 3, 8, von P ßö 9, 11 (P /leW, 17 fuvsi); 15, 4*) 
mit 5 Minuskeln, darunter 17; Phi 1, 26 mit 122, 
1 Ti 5, 20; von L Tit 1, 13 mit 2 Minuskeln und 
einem Lektionar; Philem 15. 2 Jo 5, 6; von L P 
Ga 1, 16*) mit 5 Minuskeln; Eph 4, 28 mit 17. 114. 
116; 1 Ti 2, 2*); Philem 13 mit einigen Minuskeln, 
darunter 47; Hbr 5, 1. 9, 25; von K Tit 3, 18; von 
K L P Hbr 6, 18 mit 37. 114. 115; von K P Phi 
1, 9 {mQiaaivH, vergl. mgiaattoi bei F G); von P Gt 

1 Ko 14, 1; von D E P Ga 2, 10*); von C 3 Jo 8*) 
mit 100; von C K L 1 Jo 2, 27 mit 9 Minuskeln; 
von N K 1 Joh 4, 17*) mit 5 Minuskeln; von N K L 

2 Ko 13, 7. 



*) Die mit einem Sternchen bezeichneten Stellen sind nur 
mit ReserTe hier mitzuzählen, da es bei ihnen auf den Unter- 
schied von (des ind.) und to (des coni.) ankommt, die in den 
Handschriften vielfach verwechselt werden. — Bei dieser Ge- 
legenheit seien einige Bemerkungen über Verwandlung des 
coni. praes. in den coni. aor, durch einzelne Handschriften ge- 
stattet. Von der epistolischen Literatur des NTs. gehören 
hierher 1 Jo 5, 3, wo ein Gitat bei Clemens, 3 Jo 4, wo ein 
solches bei Joh. Dam. den Aor. einsetzt, Eph 4, 28 und Tit 3, 8 
(Minuskeln), 3 Joh 8 (K, 13 Minuskeln), Ga 1, 16 und Phi 1, 26 
(D E, an letzter Stelle mit 3 Minuskeln), Rö 9, 11 (F G), 1 Ko 
9, 21 (S° D E K L, konformiert). Wenn B (mit k nach 
Scrivener's Bezeichnung und Euthal.) 1 Th 4, 12 den aor. ein- 
setzt, so wird auch Phi 1, 9 das praes. ursprünglich sein (gegen 
B D E 37. Euthal). Auch X setzt den aor. ein : 2 Jo 5, 6. 
Demnach dürfte das praes. auch 1 Ti 1, 18 (von S* D*) und 
Tit 3, 13 (von S* D 37. 43. 47 und 18 anderen Minuskeln) in 
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Jedenfalls ist ha avTovg StjXovrs ein Absichtssatz 
tmd, wie kein Zweifel sein kann, abhängig von iHxXsioai 
vfioiq ^ilovoiv. Um selber von euch umworben zu 
werden, heifst es also, wollen sie euch ausschliefsen. 
Mit dem ^iXovxig weist Paulus auf die hinter ihrem 
Streben verborgen, gehaltene Absicht. Was man 
sieht, ist nur ihr inloq^ der als solcher nicht zu tadeln 
sein würde, sondern, wenn er redlich wäre, im Gegen- 
teil Lob verdiente (vergl. V. 18), Aber von diesem 
Eifern sagt Paulus, es geschieht oi xaAwc, nicht in der 
rechten, Zustimmung verdienenden Weise (1 Ko 14, 17. 
Ga 5, 7). Inwiefern dies nicht, bedarf einer Er- 
läuterung (vgl. Mc 12, 32 xaiw?, öidmxah^ in dXtjdiiag 
«tTifc), und diese giebt eben alXa ixxXttaai i/iag ^iXovaiv, 

Ihre Absicht ist nicht die rechte. Wie 6, 12. 13 
stellt Paulus die unredliche Absicht gegenüber dem 
zu Tage tretenden Thun. Ob diese Absicht von 
ihnen bereits erreicht sei, oder nicht, ist damit nicht 
angedeutet. Denn dafs sie noch nicht verwirklicht 
sei, kann aus dem ^iXopteg nicht erschlossen werden, 
eben weil es Paulus gerade auf die ihrem Thun zu 
Grunde liegende Absicht ankommt, nicht auf den 
schon erreichten Erfolg ihres Strebens (etwa ixxXUovaiy 

öder i^xXtiaav bezw. iU^tXsLOfjiivovg ixovaivy oder ixxXeiety 
/ibXXovoiv), Aus oi TaQaaaovTfg vfiug xal xtiXortsg fittaaxQiipai 

To svayyiXiov Ga 1, 7 ist zwar mit Recht gefolgert 
worden, dafs die dort ausgesprochene Absicht damit 



den aor. erst verwandelt sein (gegen Tüchendorß. Schwieriger 
ist die Entscheidung 1 Jo 2, 28. wo bx^ii^v ^C* K L nebst 
den meisten Minuskeln haben und tsxmyiBv S<^ A B G P nebst 
6 Minuskeln. Doch ist aber auch hier wohl das praes. vorza* 
ziehen , da sich die umgekehrte Verwandlung des coni. 
aor. in den des praes. nur 2 Ko 5, 21 bei wenigen Minuskeln 
findet. 
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als noch nicht erreicht hingestellt werde. Aber das 
folgt aus der Yerbindong mit tugaaaovtfg, nicht aus dem 
Worte ^ilovtfg. Dieses bezeichnet immer lediglich die 
Absicht (^^beabsichtigen, darauf aus sein" vgl. Philem 
14 ovdsv fi&ilriaa noiijoai von etwas wirklich nicht Ge- 
thanem) und deckt sich deshalb nicht mit unserm 
deutschen, oft den blofsen Tuturbegriff (griechisch fut. 
oder fiültiv) ausdrückenden „woUen^^ So kann man 
also aus Silovieg nicht folgern, dafs das iHHlnaoii noch 
nicht gelungen war. Umgekehrt bezeichnet aber auch 
das aor. ixxlHaai nicht das bereits Eingetretensein. 
Denn, wie nicht selten schon im klassischen Sprach- 
gebrauch (vgl. Krüger, Gr. Spr. § 53, 6, 9), ist der 
Infinitiv des Aorists bei Paulus durchgängig zeitlos, 
und in der Anwendung viel unbeschränkter wie der 
Infinitiv des Präsens. Während letzterer wohl*) nur 
dann gebraucht wird, wenn das regierende Verbum 
nicht in einem Tempus der Vergangenheit steht (z. B. 
bei ^ilnv ßö 7, 21. 1 Ko 10, 20, 27. 14, 5. 2 Ti 3, 12 
und in den häufigen Wendungen oi ^iXm vfiölg iyvoCiv etc., 
wo regelmälsig der Inf. Präs. steht, ßö 1, 13. 11, 25. 
1 Ko 10, 1. 11, 3. 2 Ko 1, 8. Kol 2, 1. 1 Th 4, 13 
und dgl.), steht der Inf. des Aorist völlig schranken- 
los, selbst bei Verben, die so offenbar etwas erst zu- 
künftiges anzeigen wie niXUiv (z. B. %nv fjiiXlovoav öo^av 

— bezw» nlattif — ancxakvqi&^vai ßö 8, 18. Ga 3, 23). 

Als die Absicht der Judaisten nun wird hinge- 
stellt: sie wollen euch isolieren. Zu lesen ist einer- 



*) Bei Untersuchung der Verbe ßovXeadiUy dety, dvyaa^iu^ 
^sXeiPf fxiXkBiv habe ich Ausnahmen bei Paulus nicht gefunden. 
Denn 2 Ko 2, 3 atp tov edec fj£ j^at^e^v, Philem. 14 aßovXo^riy . . . 
xatex^iUf 2 Eo 12, 11 äg>eiXov . . . avyiazaaO-ai steht das Imper- 
fektum nicht als Tempus der Vergangenheit. 
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seits iuxlflaai^ denn das ixxXsiaai^ auf das die Über- 
setzung includere der Peschito führt, ist ebensogut 
erleichternde Emendation, wie die Beza'sche Conjectur 
i7ftac, die bei der gewöhnlichen Verwechselung von 
^nM^lg und ifistg thatsächlich auch in wenigen Minuskeln 
sich findet.*) Man nahm Anstofs daran, dafs nicht 
gesagt ist, wovon jene sie ausschliefsen wollen; daher 
die Korrekturen. Indessen ist der Inhalt dieser Be- 
ziehung aus iva avTovq Sv^ovts klar. Jenes Aus- 
schliefsen hat den Zweck, sie zum Eifer för die 
Judaisten zu bringen. Es mufs also ein Ausschliefsen 
von allen übrigen sein, die sie sonst umeifem oder 
umeifem könnten, insonderheit natürlich von Paulus, 
um den sie sich früher so aufserordentlich bemühten. 
Nur dies ergiebt der Zusammenhang. Alle anderen 
Ergänzungen, wie: aus dem paulinischen, heidenchrist- 
lichen Gremeindeverband {Hügenfeld)^ von allen 
anders denkenden Christen {Schotte von der christ- 
lichen Gemeinschaft (Borger^ Flatf) d. h. sowohl 
vom geselligen Verkehr, wie von den gottesdienst- 
lichen Zusanmienkünften [Ausleger bei Winer: „non 
admittunt vos amplius ad sermones et epulas, ad 
conventus sacros, nuUum habent vobiscum vitae 
commercium'* Scholz\^ vom (echten) Christentum 
{Meyer^ Ewald\ von der Heilspforte {Reithmayr^ 
der Apg 15, 1 vergleicht), vom Himmelreich 
{JVieseler, mit Verweis auf das Bild der Himmels- 
pforte Mt 7, 13. Lc 13, 24. 25, und den den Lehrern 
anvertrauten Schlüssel dazu Mt 16, 19. Lc 11, 52. 
Mt 23, 13, und unter Vergleichung von Lc 11, 52), 



*) Angenommen haben sie Semler {y\iiag i. e. Paulum), 
Usten\ de Wette, Eckermann („sie suchen mich eurer Achtung 
zu berauben'*). 
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vom Heil im Glauben (Matthies\ rijg riXUag /yiJocog 
{Chrysostomus ^ ebenso Oecumenius^ Theophylact^ 
Theodorus v. Mopsueste^ „ab illo intellect perfecto 
in quo nunc estis", Seripanaius: „a vera evangelii 
ratione", Matthies: „vom Reiche der Wahrheif*), 
TiJ^ tvayytltxTJg /er^iTa^ {Johannes Datn^^ recludere a 
Ubertate evangelica et servituti legis subicere (Estius, 
ebenso Erasmus^ Cornelius a Lap,\ a Christo et 
fiducia eius {Luther^ 1519), — alle solche Ergänzungen 
sind nicht aus dem Zusammenhange hervorgegangen. 
Auch die Ergänzung aus dem Vorhergehenden, also, 
da die Verse 15b und 16 nicht in Betracht kommen 
können, aus V. 15a: excludere ab ista felicitate et 
beatitudine" (Victorin) ist undurchführbar. Jede 
sachgemälse Ergänzung kann nur aus dem Absichts- 
satze iV« altovq irjXovTf geschlossen werden. Und da 
kommt man eben darauf, zu ergänzen „von jedem 
andern^' (so richtig Windtschmann), Daus an Paulus 
selbst in hervorragendem Mafse zu denken ist, Hegt 
in der Natur der Sache; aber sollte er allein gemeint 
sein, {Luther^ 1532, Calvin, Grotius^ Bengely Kypke^ 
Michaelis, Rückert^ Winer^ Olshausen, Reiche), so 
könnte die ausdrückliche Angabe nicht wohl fehlen. 
Auch scheint der Ausdruck „ausschUelsen"*) auf eine 
Mehrheit zu deuten, aus der man ausgeschlossen 
wird. 

Wie schon gesagt, wird es nicht an sich ge- 
tadelt, dafs die Judaisten sich um die Galater beeifem 



*) Nach Schleussner und Raphelius nimmt Wolff mit Hin- 
weis anf Airian 111, 22 pag. 351 dissert. de philos. ad varia 
monia adyocato »£t; yoaoxofiiag Xotnoy ixxXeleTai, eis noQi<tfjLO¥, 
die Bedeutung impellere ad an und erklärt: t'alsos istos 
doctores hoc agere nt Galatas isse quasi farcino aemala* 
tionis vi quadam ad matuam aemnlationem pertrahant. 
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(gegen Semler^ der deshalb in seiner Paraphrase 
Qv xaXiSq unübersetzt lälst). Denn „Zelus quidem 
bonns est, si est ad rem bonam" {Bugenhagen^ vergl. 
Theod. Mops.: „est enim et bene aemulari, quando quis, 
bonum demirans vnlt eum imitari"). Aber Tadel 
verdient, dafs es nicht recht geschieht {Mortis: 
non honeste et bono consilio, Winer: non eo consilio, 
ut et ipsi ad vestras virtutes adspirent, Sertpandiusi 
non bono animo nee salutari consilio, sed ficto potius 
ac simulato). Und nicht recht geschieht es, sofern sie 
damit selbstsüchtige Zwecke verfolgen, fmuichtig die 
Wahl lassend Estius: non bene vel quia zelus eorum 
non est secmidum scientiam, vel quia zelum ac 
Studium vestri magis simulant quam habent. Vergl. 
Hieronymus : „non bene, quia illos ipsos volunt facere 
priores et retrorsum trahere aemulatione perversa" ; 
Scotus\ non bene, i. e. dum seducere vos volunt]: 
sie wollen von den Galatem selbst umeifert werden 
{Semler \ id sibi proponunt, ut vos a me avertant et 
ad se pertrahant. Unrichtig Winer \ ut ipsorum 
exemplum sectemini, imitemini, i. e. ut vos etiam 
quemadmodum ipsi, legibus mosaicae vim tribuatis). 

Vgl. 6, 13 ^ilovaiv ifidg ntgitifAvso-d-ai Xva iv rfj ifitjiga 
aagxl xavxfjomvrau 

Im folgenden Verse 18 ist die Lesart streitig, 
N B 17. 23. 39. Joh. Dam. lesen iijXova^e^ was auch 
die lateinischen Übersetzungen (Vulgata, Hieronymus, 
Ambrosiaster, Pelagius, Theod. Mops, etc.) mit aemula- 
mini bezeugen. Bei der schon in den ältesten Hand- 
schriften vorkommenden Verwechselung von «t und « 
aber zeugt diese Lesart zugleich für die Form 
iiiXova^ai^ welche A C und die Minukel 109 
bieten. Hinter dieser Bezeugung tritt zurück die 
andere j6 itilovadat durch D E F G K L P, den 
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meisten Minuskeln, Chrysostomns, Theodoret, Theo- 
phylaot. Als ursprüngliche Lesart kann nur CrjXova&ai 
angenommen werden, das einerseits dem Itacismus 
gemäfs (filova^t geschrieben und dann z. T. auch als 
2. Person gefafet wurde, und andererseits den Artikel 
erhielt, freilich nicht „zur Sicherung des wiederherge- 
stellten Infinitivs" {Steffert\ sondern zur Hervorhebung 
des vermeintlichen Sinnes. 

Dem ov xaXtSg V. 17 nämlich scheint xaXov de 
V. 18 entgegenzustehen. Ist dem so, wird also ent- 
gegen dem 'unredlichen ^riXovv V. 17 hiermit von 
einem löblichen, redlichen SriXova&ai gesprochen, so 
mufs SriXova^ai den Artikel erhalten, wodurch es zum 
Subjekt des Prädikats xaXov wird (= xcAac de 6 f^idc 
iaxiv). Das impersonelle »aXov {ianv) mit blofsem In- 
finitiv {Krüger, § 55, 3, 1) dagegen hat in der 
NTlichen Sprache eine andere Bedeutung, nämlich: 
„es ist gut" im Sinne von: „es ist förderlich" = 
avfi(piQEL oder XvaiTfXii (Mc 9, 42 vgl. mit Mt 18, 6 = 
Lc 17, 2. Mc 9, 43 vgl. mit Mt 5, 30), Diese Be- 
deutung ist durchgängig anzunehmen, nicht nur, wenn 
der Infinitiv ohne Artikel steht (noch Mc 7, 27; mit 
Dativ des Interesses 1 Ko 7, 1. 9, 15. Mc 9, 42. 
Mt 18, 8. 9), sondern auch wenn er substantiviert ist 
(ßö 14, 21 mit Dativ des Interesses xaXov av^gwnM t6 
ovTtog tlvai 1 Ko 7, 26), Und selbst, wenn statt dieser 
Konstruktion ein acc. c. inf. (Hbr 13, 9. Mc 9, 5. 
43. 45. 47. Mt 17, 4. Lo 9, 33) oder ein Bedingungs- 
satz eintritt {iav 1 Ko 7, 8. h Mc 9, 42. 14, 21. Mt 
26, 24). Zu bemerken ist übrigens, dafs x«Aov regel- 
mäfsig voran steht, und zwar bei Paulus stets (auch 
Mc 14, 21, doch nicht bei N) ohne die sonst 
(Mc 7, 27. 9, 5 = Mt 17, 4 = Lc 9, 33. Mc 9, 42. 43. 
45 = Mt 18, 8. 9. Mt. 26, 24) gebräuchliche Kopula. 
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Die gewöhnliche Erklärung xalof = „es ist 
lobenswert" u. dgl. [Morus^ Winer, Scholz, Retth- 
mayty „es ist geziemend" Wolf^ Borger^ „etwas 
schönes ist es" Homberg, Hügenfeld^ „meine Pflicht 
ist es" Eckermann etc.] entspricht nicht der wirk- 
lichen Bedeutung der Wendung (vgl. Chrysostomus: 

fiaxaQiov iauv). 

Wie ist nun S^i^ova&m zu erklären? 

Die älteren Erklärer, sofern sie nicht iriXovo^s 
lesen*), fassen SrjXova&ai meistens als Medium im 
Sinne des Activums, z. B. Erasmus^ Faber Sta^ 
pulensis, Morus, Flatt (?): sectari, aemulari, imitari 
in re bona, Homberg : certare, Calvin: imitari vel 
eniti ad alterius virtutem. Locke, der iv xmlw als 
Masc. nimmt und als das Objekt ansieht „vos ama- 
batis me praesentem tamquam bonum, fas itaque est 
idem facere in absentem, vgl. Vtctorinus : bonum est 
aemulari meliora semper. Aber das Medium von 
tptikovv ist sonst nicht belegt, und warum es hier neben 
dem zweimal gesetzten Activum gebraucht sein sollte, 
ii^t unerfindlich. Man wird ^rjkovodin also als Passi- 
vum ansehen müssen. Und zwar neben dem persön- 
lichen Srjlovaiif'SrjXo vxs als persönliches Passiv. 



*) xäXoy wird dann als Objekt genommen und zwar ent- 
weder als Neutrum {Hieronymus und darnach Rabanus Maurus: 
^noUte assertores Judaicae observationis imitari, sed ea quae 
bona sunt", Semler \ „fragiferam Pauli doctrinam") oder als 
Masculinum, was dann entweder auf jeden guten gedeutet 
(Estius; (?) : „ut aemulemini bonum quemque in re bona et 
(honesta, h. e. imitandum vobis proponatis*') oder speziell auf 
Paulus bezogen wird (Thomas Aquinas: „me bonum doctorem 
aemulamini". Estius: (?): „me qui bonam vobis doctrinam tra- 
didi non solum praesentem verum etiam absentem aemulari 
debuistis'*). 

Zimmer, Ifeutest. Studien. I. 13 
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Ein unpersönliches Passiv (^güt aber ist es, dafs ge- 
eifert wird" Winer^ Fritzsche^ Wieselet^ Meyer^ 
Brandes^ vgl. Bugenhagen: zelus bonus est, Borger: 
mutua aemulatio sincera decet) würde auch dem Ge- 
brauch von nalov^ das stets den aktiven Infinitiv nach 
sich hat, zuwider sein. 

Da nun V. 18 zu V. 17 den Gregensatz bilden 
und das rechte ümeifem dem falschen entgegenstellen 
soll, so ist das Objekt des ^r/AoJy in beiden Sätzen 
das gleiche, also vfiäQ, Dafs dies Objekt nicht aus- 
gedrückt ist, entspricht dem Charakter des Satzes als 
allgemein gültiger Sentenz, die die Leser auf den 
vorliegenden Fall anzuwenden haben und die Paulus 
in dieser allgemeinen Form ausspricht, um durchaus 
den Schein alles Persönlichen fem zu halten. Dieser 
allgemeine Charakter würde es freilich auch zulassen, 
ifii zu ergänzen (was Meyer und Eadie mit Unrecht 
in Abrede stellen), aber der Zusammenhang macht 
diese Fassung (von Morus y Mayer ^ Windisch" 
mann, Schott, Usteri, Reiche , Ho/mann) unmöglicL 
Als Subjekt des in^ovv ergiebt sich hier im Gegensatz 
zu den Gegnern (V. 17) aus dem folgenden iv t(§ 
nttQfivai /uf, das den allgemeinen Satz auf den beson- 
deren Fall anzuwenden anleitet, Paulus. Es mit Theod. 
Mopsuesten von allen umgebenden zu deuten [vgl. auch 
Reithmayr: Paulus findet es gut, wenn man es allen 
zuvor thut und damit ein Ziel des Nacheifems wird], 
wurde zwar einigermafsen zu dxxknaai passen, aber 
nicht zum ganzen Zusammenhange. Eckermann^s 
Erklärung: „meine Pflicht ist es", ist ganz un- 
möglich. 

iv xaAoT bezeichnet, wörtlich genommen, das Ge- 
biet, in welchem das XJmeifem geschehen soll, als 
etwas gutes. Dafs es den Zweck angebe (Mayer: des 
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Guteu wegen, Winer: ob res honestas) oder das Ob- 
jekt des Eifems \Homberg: pulohrum est certare de 
bono, non vero solum de eo quod praesens apud vos 
sum. Illud enim erat causa zeli, quod apostolus apud 
illos erat praesens; Locke^ der, wie oben gesagt, iv 
xaXüj maskulinisch fafst] ist eine sprachlich unstatthafte 
Annahme. 

Auf Grund der eigentlichen lokalen Bedeutung 
des iv entwickelt sich die im NTlichen Sprachgebrauch 
häufige Verwendung zur Umschreibung eines Adjek- 
tivums [z. B. ihai iv do^^ = ivöo^ov 2 Ko 3, 7. 8. 11; 
ähnlich q>avsQ(adriaiodB iv öo$^ Kol 3, 4. So ist auch 

1 Ko 15, 41—43 ondiftTai iv <p&o^n etc. = (p&nQxov etc. 

ZU erklären] und namentlich des im NTlichen Sprach- 
gebrauch gern umschriebenen*) Adverbiums \iv ilr^&tla 

*) Ebenso dient xazd h&ufig zur Umschreibung des Ad- 
yerbiums (xaza taiiy 1 Eo 14, 40, Gegensatz zu azdxtajg 2 Th 3, 
6. 11; xa&' vncQßoX^y 1 Ko 12, 31. 2 Ko 1, 8. Rö 7, 13 = 
vnsqeTcne^caatog L Th 5, 13 oder vne^Xiay 2 Ko II, 5* 12, IL 
xatoc dufiiay XsyBiv 2 Ko 11, 21, xat' i&iay Ga 2, 2, besonders 
häufig bei Mc: 4, 34. 6, 31. 32. 9, 2. 28. 13, 5 für das klassische 
idi(f I Ko 12, 11)' und im Zusammenhange damit (th xata S^eoy 
[adv.] Xvnri&fiyai 2 Ko 7, 11 = ^ xata ^eoy [adj.] Xvnri V. 10) 
des Adjektivums (bei attributiver Stellung meist mit Artikel : 
^ xata d-eoy Xvnri 2 Ko 7, 10, Gegensatz fi tov xoafiov [Genitiv 
der Charakteristik] Xvnri. ^ xata ßad^og nt^xela 2 Ko 8, 2. jJ xat' 
ixXoy^y nqod^sais Rö 9, 11. ttoy xata g)vaiv xXddojy Rö 11, 21. 24 
totg xata cdqxa xvqLois Kol 3, 22 = Eph 6, 5; — doch auoh 
ohne Artikel [vgl. Buttmann, NTliche Gramm. S. 83] xa^^ vnBQ- 
ßoX^y cdoy 1 Ko 12, 31. tcty ovyyeyaty (xov xata aaqxa Rö 9, 3. — 
prädikativ: oix eatcy xata av^qwnoy Ga 1, 11. o^ xata adqxa oyteg 
Rö 8. 5) zur Bezeichnung der Qualität. So ist xata ayO^conoy die 
gewöhnliche Umschreibung für ay&Qcomyog (vgL RQ 6, 19 ayd^qoi' 
ntvoy Xiy(o statt des sonst gebräuchlichen xata avd^qtanoy Rö 3, 
5. 1 Ko 9, 8. Ga 3, 15) oder für das im NT gar nicht vorkommende 
ayd-qmniyois, — Auch eis dient zur Umschreibung eines Adver- 
bialausdrucks : eis th nayteXis, gänzlich, Lc 13, 11. eis tiXog zu« 

13» 
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Kol 1, 6. 29. 2 Jo 1, 4. 3 Jo 1. 3. 4. Mt 22, 16 für inaXti- 
^dug der Parallelen Mo 12, 14 = Lc 20, 21. iv öviann 

Rö 1, 4. Mo 9, 1. (v ilovoia xnl dvvi^H Lo 4, 36. h JcAw 1 Th 

2, 3. Mo 14, 1, wofür die Parallele Mt 24, 4 ^oioi — 

XQnxtiv — setzt; iv dixatoatvij Rö 9, 28. Off 19, 11. iv öo^n 

Phi 4, 19. 1 Ti 3, 16. iv ixuveia Apg 26, 7 — vgl. ixwfSq 
. Apg. 12, 5. 1 Ptr 1, 22 — i?!/ (iw) xqvut^j Rö 2, 29. Jo 
7, 4. 10. 18. 20. iv oUyu) Eph 3, 3. Apg 26, 28. iv oliy^ 
xal iv fifyaloi ebd. V. 29]. Wie diese Umschreibungen 
durchaus aus dem eigentlich präpositioneilen Gebrauch 
hervorgehen, zeigen Sätze wie Jo 7, 4 oiöflg yug n iv xgvn- 

Tw Tioul xtMl'C tJt ti avTog iv naqqi]oia dyai\ 1 Th 2, 3 ^ y^Q 
naqdxXrfOtg i]n^v ovx ix nkaviig ovös i^ uxadagjiag ovöe iv 

ÄoAw. Da, wie die zuletzt erwähnten Beispiele eV.xpi»7iTw 
und «V oXlyb) beweisen, diese Umschreibung auch mit 
einem substantivischen Neutrum eines Adjektivums 
gebildet werden kann, wird auch hier das sv xuXm als 
eine adverbiale Redensart gefafst und der Analogie der 
andern Beispiele gemäfs mit xaXag erklärt werden kön- 
nen. Nur darf man das iv xoiw nicht nach dem klassi- 
schen Sprachgebrauch mit „pafslich" (an gelegenem 
Ort, wie Xe. Hell 2, 1, 25, oder zu gelegener Zeit, wie 
Xe. Hell 4, 3, 5) erklären. Damit fällt dann die Not- 
. wendigkeit fort , die Sphäre, in welcher hier das 
SriXovv geschehen soll, genauer anzugeben. „Das Reich 
Christi" als Bereich dieses Umeiferns (Sieffert) oder 
dgl. liegt ja offenbar dem Zusammenhange fem. 

Für diese Auffassung aber spricht namentlich, dafs 
so ou x&X^g und iv xuXbl deutüch als Gegensätze hervor 
treten. Und solche sind sie ja offenbar nach dem gan- 



. letzt, Lc 18, 5. Jo 13, 1. eis t6 naXiVj zum zweiten male, 2 Ko 
13j 2, und das von Paulus durchgängig (1 Th 3, 2. Ga 2, 2. 
2 Ko 6, 1. Phi 2, 16) gebrauchte eig xevov statt xevcog (Jac 4, 5). 
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zen Verhältnis der beiden Sätze zu einander. Diesen bei- 
den gemeinschaftlicli ist das Prädikat fi^AoiJaiy — Ji^Aovj^«!, ' 
und das Objekt desselben vfjag. Aber entgegengesetzt' 
(di) ist die Art, wie dieses Umeifem der Galater von 
den verschiedenen Subjekten jenes Prädikats, d. h. 
einerseits von den Judaisten, andrerseits von Pauluö' 
geschieht: die ersteren umeifern sie ov xaXwg^ nämlich 
in selbstsüchtiger Absicht, Paulus dagegen iv xaAaT, d.h.* 
wie aus dem Gegensatze klar wird, indem er es gut 
mit ihnen meint (bono fine, bono scopo, Wol/J, Der-' 
selbe Gegensatz, nur von einer andern Seite betrachtet,' 
scheint auch durch xofAoV angedeutet: die Art, tV^ie' 
Paulus die Galater umeifert, ist ihnen nütze. Dagegen' 

— nur ist dieses Gegenglied nicht ausgeführt — der 
Judaisten Werben bringt ihnen Schaden. Darin scheint 
denn zugleich die Antwort auf die jetzt von den GAla-' 
tem gehegte Befürchtung zu liegen, Paulus sei ihr Peiiid' 
(V. 16): nicht er ist ihr Widersacher, sondern jehe- 
Leute sind es. ' 

Doch ist dies auf jeden Fall nur zwischen den 
Zeilen zu lesen. Der Text geht nicht darauf aus, dies 
hervorzuheben, denn dann müfste die Person Pauli mit' 
einem i!/i ' iftov den Gegnern ausdrücklich entgegen^ 
gesetzt werden. Statt dessen aber ist der Satz gerade 
allgemein, als Sentenz sozusagen, hingestellt: „Gut 
aber ist es für euch, im guten umeifert'zrf 

du 1 1 . i 

en. 

In dieser allgemeinen Form nun aber, das läfst 

sich nicht verkennen, enthält der Satz einen recht 

platten Gedanken. Weshalb ist zu dem Satze: „si^ 

umeifem euch — zu eurem Schaden — in unredlicher 

Absicht'^ nicht das Gegenstück in der adäquaten Form' 

gegeben: „Ich aber umeifere euch — zu euerem Heilfe 

— im guten"? Warum dafür das den hervorspriniri^- 
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den Gregensatz verhüllende, inhaltlich so wenig sagende 
„Gut aber ist es, im guten umeifert zu werden." 

Diese Erwägung führt dazu, das im Satze noch 

folgende navtois xal f»f\ ficvov iv t^ naqiivai fis tt^oc vfiag 

nicht blofs als eine lose angehängte, beiläufige, bezw* 
weiterfahrende Bemerkung anzusehen, wozu der Um- 
stand veranlassen könnte, dafs diese Worte über den 
Gegensatz der beiden Sätze V. 17 und 18, wie es 
scheint, hinausgreifen, sondern auf dieses napTon gerade 
den Nachdruck zu legen: „es thut euch gut, wenn 
ich euch alleZeitim guten umeifere, nicht 
blofs bei meiner persönlichen Anwesen- 
heit." 

Hat nun dieses Ttarton im vorangehenden Gliede 
sein Correlat, oder wird der Gegensatz durchbrochen 
und das zweite Glied über das Gegenstück hinaus- 
geführt? Letzteres anzunehmen ist doch wohl un- 
möglich. Denn gerade das, was wir als das haupt- 
betonte Wort erkannt haben, müfste als das neue in 
den Satz hineintreten. Zu erklären: ,;Jene umeifem 
euch in nichtguter Weise, aber gut ist es euch, im 
guten umeifert zu werden (wie es von meiner Seite 
geschieht), und zwar aUe Zeit, nicht blofs wenn ich 
bei euch bin" will nicht gelingen. So werden wir 
also im ersten Satze V. 17 ein Correlat zu wöVtot« 
suchen müssen. Aus dem letzteren „ich umeifere euch 
alle Zeit" für das erstere zu folgern „aber jene um- 
eifem euch nur so lange sie bei euch sind*' giebt zwar 
einen Sinn. Denn der Eifer jener Leute mufste als 
blofs egoistischer aufhören, sobald die selbstische Ab- 
sicht erreicht wurde. Aber es fallt schon auf, dafs 
der Eifer hiemach aufhören sollte zugleich mit dem 
Aufhören ihrer Anwesenheit bei den Galatem. Soll 
damit vorausgesetzt sein, sie werden die Galater nicht 
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eher verlassen, als bis sie ihren Zweck erreicht haben? 
Hierzu kommt, dafs bei dieser Deutung das fii bei 
nagtivm störend ist. Da im ersten Gliede dieser Ver- 
gleicl.ungspunkt gar nicht angedeutet ist, durfte er im 
zweiten Gliede wenigstens nicht durch das ^i aus- 
drücklich auf das Subjekt dieses zweiten Gliedes be- 
schränkt werden. Man mufste mindestens ein — auf 
die Judaisten wie auf Paulus beziehbares — iv t^ 
nuQftvffi TiQog vfiog erwart.en. Und selbst dann ist das 
Ausbleiben einer parallelen Angabe im ersten Gliede 

(etwa fiovov iv Tfiü naguyai oder noQoyjtg ngog vfiag) nicht 

erträglich. 

Aus dieser Schwierigkeit führt, soweit ich sehe, 
nur ein Weg. Man muTs nämlich davon absehen, 

blofs das Srjlovatv vfiOQ ov xajlai^; dem itaXov öi Crilovü&at 

iv xaltS navtoTs gegcnübcrzuhalten und aus dem Gegen- 
gliede die auf der ersten Seite fehlenden Correlate zu 
ergänzen, man mufs vielmehr das hinzunehmen, worin 

nach V. 17 das ifiXovatv iftag ov MaXfäg besteht ! ixxlnaai 

vfiag ^iXovüiv. „Sie umeifem euch in nicht rechter 
Weise, indem sie euch absperren wollen*^ heilst es 
also, und dem tritt genüber : „es ist euch aber gut, im 
guten umeifert zu werden alle Zeit, nicht blofs bei 
meiner Anwesenheit.^^ Nunmehr ist als Gegensatz 
für ndvxois gefanden ixxXnoui ^iXovaiv, Und das wirft 
ein neues Licht auf das ixxXuaui. Sie wollen euch ab- 
sperren, dafs mein Eifer um euch nicht mehr an euch 
kommen kann. Sie wollen euch meinem Umeifem 
entziehen und darauf gehen sie mit ihrem Umeifem 
aus, in der endlichen Absicht, selber von euch um- 
eifert zu werden. Es ist euch aber gut, wenn ihr 
nicht von meinem Umwerben ausgechlossen, sondern 
vielmehr allezeit von mir umeifert werdet, nicht- blofs 
bei meiner Anwesenheit. 
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Entgegen dem Bemühen der Irrlehrer, die Oalater 
von dem Umwerben des Apostels abzuschliefsen, will 
dieser also, weil es den Galatem gut sei, sich auch 
fernerhin unablässig um sie bemühen. Die Anwesen- 
heit, von der er spricht {ßv tw naQiivnl fis ngog vfiölg) 

bezieht sich, der Zukunft gegenüber um die es sich 
hier handelt, oflfenbar auf die Vergangenheit, wo. 
Paulus persönlich gegenwärtig um sie geeifert hat, 
gleichgültig, ob er nun ein- oder mehrere male 
bei ihnen gewesen ist. Sie kann nicht allgemein ge- 
dacht sein: jedesmal weim ich anwesend bin. 

Gerade so aber: „bei meiner Anwesenheit bei 
euch^^ drückt er diesen Gegensatz zur Zukunft aus, 
weil dies seiner augenblicklichen Situation entspricht. 
Bisher hat er den Galatem Beweise seines Eifers für 
sie nur bei persönlicher Anwesenheit gegeben. Er 
will aber allezeit um sie eifern. Und dafs er das 
jetzt, wo er nicht unter ihnen ist, auch wirklich thut, 
dafür legt er Zeugnis ab durch den Brief, den er 
ihnen eben jetzt schreibt. Allezeit, nicht nur persön- 
lich gegenwärtig durch mündliche Eede, sondern auch 
abwesend durch Briefe (vgl. 2 Ko 10, 2. 11. 13, IG) 
beweist er ihnen seinen Liebeseifer. 

Entsprechend dem, dafs sein Brief eben ein 
Zeugnis dieses seines Liebeseifers für sie sein soll, 
redet er sie mit dem Ausdrucke der herzlichsten 
Liebe an: „Meine Kinder, mit denn ich 
wiederum mit Schmerzen schwanger gehen 
mufs, bis dafs Christus in euch Gestalt 
gewinne." 

ovQ naXiv wdivta ist nur annähernd im Deutschen 
wiederzugeben. wJ/my, in Geburtswehen liegen, be- 
zeichnet mit einem persönlichen Objekt (Cant 2, 5 
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Jes 51, 2. 66, 8) weder das blofse Schwanger-sein 
{Heinsius^ GroHus^ Koppe, Rückert\ noch das Ge- 
bären (wie z. B. Meyer-Steffert übersetzen), sondern 
das schmerzliche (vergl. Jer 49, 24 ativtaati; xal odvytj 
naitixov avifiv wff ddiyovattv) In-Wehen-sein mit einem 
Blinde, parturire, ist also zu beziehen auf die Zeit 
nahe vor der Geburt (vergl. Jes 26, 17 a5? n oiöhovaa 

iyyliii Tov j^khv. Ebd. V. 18 iv yaorgi ilaßoniv xal 

(udtvrjoafifv xal ijsxofifv) und hebt namentlich die 
schmerzvoll bange Erregtheit des Zustandes der 
Kreifsenden hervor („Adjecit parturio quia multum 
grave Ulis qui in partu sunt esse videtur*' Theodor v, 
Mopsueste), 

In dem ersten Worte des Verses schwanken die 
Zeugen. Die ältesten Handschriften N* B bieten 
übereinstimmend mit D* E G Euseb. (in psalm. p. 406 
und Marcell. p. 26) rcxy«, worauf auch das filii von. 
d e g Tert. (adv, Marc. 5, 8), Victorin und des 
lateinischen Übersetzers der im Original unterge- 
gangenen Stücke des Origenes (3, 857. 861. 883) 
führt. Dagegen haben die ältesten Citate Clemens 
(p. 556), Methodius (in Gallandius Biblioth. 3, 689) 
tibereinstimmend mit j<** A C D^- ^ E K L P, der 
Mehrzahl der Minuskeln, mit Euseb. (in Jesaiam p« 
409), Basilius, Chrysostomus, Euthalius, Cyrillus, 
Theodoret, Joh. Damascenus u. A. xtuvla. Und dem 
entspricht die Übersetzung jfilioli bei f, in der Vul- 
gata, bei Origenes 2, 27^ 130., dem Übersetzer von 
Theodorus von Mopsueste („non dicit filii, sed 
filioli, quod maiorem aegerentis ostendere poterat 
dolorem") Hieronymus, Augustin u. A. Da die 
äufsere Bezeugung nicht zur Entscheidung führen 
kann, ist alles Gewicht darauf zu legen, dafs iwvov 
(1 Ko 4, 17. 1 Ti 1, 2. 2 Ti 1, 2. Tit 1, 4. Philem 
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10, in der Anrede Mt 21, 28. Mc 2, 5. Lo 15, 31. 
16, 25) und linva (1 Eo 4, 14. 2 Eo 6, 13) in dieser 
übertragenen Bedentang — anfser Mo 10, 24 — nicht 
schwankt, dafs dagegen wo tcxW« zweifellos das ur- 
sprüngliche ist, gern (von 8 Fällen 4 mal) einzelne 
Handschriften dies in «xy« (1 Jo 2, 28 P; V. 12 die 
Minuskeln 1. 10. 40; 4, 4 die Minuskeln 31. c nach 
Scrivener und einige andere) oder nmUa (1 Jo 3, 7 
A C P 5. 13. 27. 29; 2, 12: die Minuskeln 27. 29. 
66.** 68. 103. 106 und eine Reihe anderer, sowie die 
Eatene aus Severianus) verwandeln. Dafs Paulus das 
Wort TcxWoy sonst nicht braucht, ist für keine der 
Lesarten von Bedeutung. Es folgt daraus weder, dafs 
er es auch hier nicht gebraucht haben könne (er hat 
z« B. das ähnliche Deminutivum neudlov 1 Eo 14, 20), 
noch dafs es den Handschriften ungewöhnlich war 
und sie es daher hier mit dem sonst bei Paulus ge- 
bräuchlichen TBxvor vertauscht hätten. Man wird daher 
aus blofs textkritischen Erwägungen hier*) der Ke- 



*) Schwieriger ist die Entscheidung Mc 10, 24, wo tixya 
von S B C D F H M 8 U y X r ^ und den meisten Minus^ 
kein geboten wird, texyla nur von AN 1. 299. 300 und 
einigen anderen Minuskeln, sowie von Clemens, wozu das 
Filioli der Itala und Vulgata stimmt, w&hiend die Anrede 
ganz fortfäUt bei E G E ü und über 20 Minuskeln. Letztere 
Auslassung erklärt sich am ehesten, je gröfser der Anstofs 
war, den es gab, würde also eher auf texyia als auf tixva 
führen. Doch ist auch letzteres von D a Lo 15, 31 unterdrückt. 
Das Zeugnis der Vulgata und des Clemens verliert freilich da- 
durch an Gewicht, dafs beide schon die alte Glosse tovs nenot- 
&6tas Bni {tots) xQilfiaalv im gleichen Verse haben. Doch liegt 
bei Clemens wenigstens die Sicherheit vor, dafs sein taxvia 
nicht — was sonst die Zeugnisse der Väter so lange, bis sie 
nicht ans sehr alten Handschriften genommen werden können, 
nur mit Vorsicht zu benutzen zwingt — aus dem textus 
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cepta TfKvltt den Vorzug geben müssen (gegen Lach^ 
mann^ Tischendorf 1872 u. a.) 

Und dies ergiebt unzweifelhaft hier auch den 
passenderen .Sinn. Eindlein, gleichsam noch im 
Mutterschofs und erst im Begriff geboren zu werden, 
sind sie ihm. Darum die zärtliche, ja die ängstliche 
Sorge um sie. Nicht, wie gewöhnlich [1 Th 2, 11. 
1 Ko 4, 15. Phüem 10. vgl. 1 Ko 4, 14. 17. 2 Ko 
6, 13. 12, 14] als Vater bezeichnet er sich, sondern 

als Mutter (vgl. 1 Th 2, 7 «Sf iav j(fo<fug SaXnrj Tot 

iavirig Tt'xya), und zwar als kreifsende, um die be- 
sonderen Schmerzen (vgl. Off 12, 2 x^df« dölvovoa xal 
ßaaaviiofiipii xixiiv) und die besondere Liebeserregtheit 
zu charakterisieren, die er mit ihnen hat. Und seine 
Bändlein, nicht wie gewöhnlich (1 Ko 4, 14. 17. 2Ko 
6, 13. 12, 14. 1 Th 2, 7. 11. Phüem 10 u. s.) seine 
Kinder, nennt er sie, eben weil er sie gleichsam noch 
gar nicht geboren hat. rtxvla sind sie ihm, weil er 
von ihnen sagt ovg naXiv todlva. Ttxvla fiov ist also 
nicht eine vom folgenden unabhängige, an sich selb- 
ständige Anrede wie bei Johannes *(1 Jo 2, 1. 3, 18), 
sondern wird durch den Relativsatz erst begründet. 
Dagegen spricht, nicht die maskulinische Eorm des 
Relativs, die in einer constructio ad sensum sich an 



receptas geschöpft sein kann, da dieser tixya liest, also wahr- 
scheinlich ursprünglich ist. Bei dem oben angeführten Be- 
stände möchte ich doch texyia auch hier für das originale 
halten, das dann absichtlich (nicht wie Weiss, Marcnsevangelium 
8. 342 für möglich hält, unwillkürlich, da 1 nach N leicht unter- 
gehen konnte) erst in texya verwandelt worden ist. — Vgl. übri- 
gens Theod. V, Mops, zu unserer Stelle : Quasi in fletu subito ezcla- 
mantis locum implet „filioli mei^, et ut quis ita dicat, cum dul- 
ciasimus pater filios amissos fletu evocet Non dicit »filii^, sed 
,,filioli^, quod maiorem aegerentis ostendere poterat dolorem. 
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das gedachte Subjekt, nicht an tfxvla anknüpft. Denn 
rixvov hat im NT regelmäfsig das Relativ im Masku- 
linum nach sich, nicht nur, wo der Relativsatz eine 
vom Ausdruck Jtxvov unabhängige Bestimmung hinzu- 
fügt (wie 2 Jo 1 To7g rixvotc; avi^g ovg iyoj ayanaj iv 

alridun\ sondern auch, wo derselbe diesen Ausdruck 

erst erklärt (Philem 10 toi; ifAOV xixvoVf oV iyiwrioa iy 

io7g öiafiolg, meines Kindes, das mein Kind ist, da ich 
es gezeugt habe). Auch im deutschen sagen wir 
wohl: „unser Fräulein, die ich schon so nennen mufs, 
denn sie ist nun konfirmiert" u. dgl. 

Aus den Worten jfxvh fiov ergiebt sich also nicht, 
dafs Paulus schon einmal die Galater für das Evan- 
gelium zu gewinnen geeifert hat (gegen Wieseler). 
Aber folgt dies aus dem naUv'i naUv in Verbindung 
mit einem Verbum hat im NT eine dreifache Be- 
deutung. Am häufigsten bezeichnet es die Wieder- 
holung des VerbalbegrifFs, also des Prädikats seitens des 

gleichen Subjekts, Z. B. n6.liv avdßrjv sig^Iegoaolvfta Ga 2, 1, 

nachdem Ga 1, 18 vom erstmaligen Hinaufziehen die Rede 
war. Seltener bezeichnet es blofs die Identität von Sub- 
jekt und Prädikat bei Verschiedenheit der Prädikatsbe- 
ziehungen, Z. B. ndXiv ofiola iauv ^ ßaatXntt töji' ovquvwv 

Mt 13, 45. 47 (so besonders bei Schriftcitaten, vgl. Bleek^ 
Hebräerbrief II, 1, S. 108, vgl. oben S. 6). Drittens be- 
zeichnet es die Wiederholung des Objekts mittelst des 
gleichen Verbalbegriffs. So heifst mthv Uytiv nicht 
blofs „wiederum sagen" (Wiederholung des Aktes des 
Sagens, erste Bedeutung; so z. B. Mt 22, 1 Jo 8, 21. 
9, 17), sondern auch: (dasfelbe) wieder sagen = 
wiederholen (Ga 1, 9. 2 Ko 11, 16. Phi 4, 4. Mt 18, 
19. 19, 24 = Mc 10, 24. Jo 20, 21). nuliv ver- 
schmilzt hier also mit dem Verbum zu einem Be- 
griffe. Endlich bezeichnet nnliv wie das deutsche 
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„wieder" die Aufhebung eines vorher geschehenen 
durch ein entgegengesetztes Thun, z. B. naXiv vnoaiQiqinv 
Ga 1, 17, wieder umkehren (so dafs man wieder auf 
den Punkt zurückkommt, von dem man zuerst aus- 
gegangen ist), TiüiXiv iyxfVJQi^etv Rö 11, 23, dem i^sxXwJ" 

^tiütxv V. 20 entgegensetzt; Ga 2, 18 « xaiilvaa mviu 
nuhv olHo5ofi(C^ — und damit zusammenhängend führt 
es ein Thun ein, das die Aufhebung eines vorange- 
gangenen voraussetzt; z. B. 2 Ko 5, 12 oi yuQ ndiiv 
eavjovg avviordvofjiev^ WO ndhv das Neuanfangen bezeichnet 
im ganzen Auftreten gegen die Korinther, das jetzt 
eventuell mit Selbstempfehlung geschehen sollte, das 
erste mal aber nicht so geschehen ist (2 Ko 10, 12. 

18). Vgl. 2 Ko 3, 1 d()x6^sx)^u ndhv knvTOvg aviioiupuv. 

So noch Ga 4, 9 oU ndXiv Svoj&tv öovXsvoui OtXiTs (während 
sie diesen jüdischen Satzungen V. 10 noch nicht ge- 
dient hatten). 

Welche Bedeutung hat ndXtv hier? Direkt aus- 
geschlossen ist nur die zweite. Alle übrigen können 
in Betracht kommen. Gewöhnlich nimmt man die 
häufigste Beziehung an, die zuerst genannte einfache 
Wiederholung des Verbalbegriffs. „Meine Kindlein, 
niit denen ich wiederum in Wehen bin" sagte dann 
der Apostel. Schon einmal wäre er dann mit ihnen 
in Geburtswehen gewesen, und das könnte nur sein, 
als er das erste mal sie zu Christo führte. (Vergl. 
Theodor v, Mopsueste: »iterum«, ita ut et antiquos 
dolores partus adduceret in memoriam). Damals aber 
war, im Gegensatz zu dem gegenwärtigen schweren 
und schmerzhaften Kreifsen, die Geburt eine leichte 
und schnelle, wie wir in V. 14. 15 gesehen haben. 
Trotzdem nennt Paulus mit dem zurückweisenden 
ndiiv auch jenes ein ddiveiv. Man könnte sagen, Wehen 
sind auch jener Geburt vorangegangen; der Apostel 



— 206 — 

hat sich lim sie gemüht damals so gut wie jetzt, nnr 
damals mit gröfserer Aussicht auf unmittelbaren Er- 
folg, als wie es jetzt ihm möglich ist. Doch ist dies 
immerhin nicht natürlich. Und hier liegt in der 
That eine Schwierigkeit in der gewöhnlichen Erklärung, 
nicht in dem, was Wieseler dagegen geltend macht. 
Denn man darf nicht vergessen, dafs in erster 
Linie der Zustand des Paulus mit dem ädivta geschildert 
wird, seine Erregung für die Oalater, sein Eifern um 
sie. M¥ta ist nur der bildliche Ausdruck für Ci^iloJ. 
Er mufs jetzt noch- einmal um sie eifern — nur in 
sehr viel höherem Mause — wie er es schon einmal ge- 
than hat Darauf kommt es an, nicht auf eine Charak- 
teristik des Stadiums, in welchem die Oalater sich 
befinden, so dafs also ovq ndXiv dölvta den Sinn hätte : 
die ihr wiederum der Geburt nahe, die ihr wiederum 
noch gleichsam ein Embryo seid. Der letzteren 
Fassung stellte sich wirklich die von Wieseler mit 
Kecht hervorgehobene Schwierigkeit entgegen, dafs 
nach allen andern Stellen Paulus die Oalater als 
noch nicht vom Christentum abgefallen, sondern 
lediglich als in der Oefahr des Abfalls stehend 
ansieht. 

Dieser Schwierigkeit sowohl wie der erstgenannten 
entgeht man, wenn naan nihv in der dritten Bedeutung 
fafst, nihv fiöivat also als einen Begriff nimmt, = wieder- 
gebären, dvnyfvvavj SO dafs damit die geistliche Wieder- 
geburt, die nnltvyivtala (Tit 3, 5) bezeichnet sei, die 
eine Wiedergeburt nur uneigentlich heifst, insofern 
die erste Oeburt die leibliche, die zweite eine avaxai- 

vwaig Tov voog (Rö 12, 2) als avaxttlr(aaig nvivuarog otylov 

(Tit 3, 5) ist. „Wie das rfxvla /lov", sagt so Wieseler^ 
der diese Erklärung aufgestellt hat, „sie als Wieder- 
geborene setzt, so geht das oSg naXiv wöUio auf den noch 
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fortdauernden Prozefa ihrer Wiedergeburt, dessen 
höchstes Ziel in dem Satze mit Sxgig ov angegeben 
wird". Aber diese Erklärung ist aus andern Gründen 
unmöglich. Sprachlich ist dagegen einzuwenden, dafs 
die Dauer des so gefafsten naJuv uölmy hätte ausge- 
drückt werden müssen, etwa durch o£$ m nvXiv wölva 

(vgl. Gra 5, II) oder ovg {au) fifil ndltv (üÖIvuv (vgl. 2 Ko 
9, 12. Kol 1, 6. 2, 23. 3, I) oder ovg ov navofiai nihv 

ddlva^y (vgl. Kol 1, 9. Eph I, 16). Aber überhaupt ist 
tadiyeiv wohl kaum geeignet, mit ndUv solche Ver- 
bindung einzugehen, da es „nur insofern ein Objekt 
bei sich hat, als die Wehen der Mutter an dem darin 
auszuwirkenden Kinde einen Gegenstand haben" 
{Hofmanri). 

So kommen wir auf die zuletzt genannte Bedeutung 
von niliv^ die einzige, die ohne Schwierigkeit eine Er- 
klärung zuläffift. Wir übersetzen also mit betontem 
w3/yfti (nicht ndUv)\ mit denen ich wieder (von vom) 
in Wehen bin. Der Apostel spricht darnach aus, 
dafs er wieder am Anfang steht, mit seinem Bemühen 
um sie wieder von vom anfangen mufe. Und zwar 
ist dies neue Thun an ihnen ein «Jd/v^iv, ein schmerz- 
liches, mühevolles, tieferregtes Eifern um sie, nicht 
wie, als er das erste mal ihnen predigte, ein blofses 
bequemes Gewähren dessen, um dessentwillen man 
umgekehrt ihn umeiferte. 

So wird die bildliche Bedeutung des w^/vw um so 
deutlicher. Der wesentliche Gedanke ist: ich mufs 
wieder von vom mich um euch mühen (JijAcJ i/u««?), 
um euch für Christum zu gewinnen. Indem dieses 
JijAü»!' ein (üdlrfiv genannt wird, kommt in konkretem 
Bilde die Mühe und die schmerzvolle Erregtheit dieses 
Liebeswerbenszur Erscheinung. Nur nachSeitedes Paulus 
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als eines dölvaiv^ gilt das Bild; auf das Objekt seines 
(üöivur^ die Galater, hat es nur insofern Bezug, als da- 
durch der Ausdruck tcxf/» motiviert wird. 

Daher das Fallenlassen dieses Bildes im folgenden 
ftixQig*) ov fio^ffOiiOfj XQiotog iv vfuv. Nicht: „bis ich euch 
als rechte Christen zur Welt gebracht habe", sagt der 
Apostel, sondern: „bis Christus in euch gestaltet 
ist". Die schmerzlichen Wehen hören für den 
Apostel nicht eher auf, als bis Christus Gestalt in 
den Galatern gewonnen hat. Gut sagt Theodor von 
Mopsueste: Quod dixit »usque dum formetur Christus 
in vobis« pondus indicat passionis esse immensum et 
nee scientis quo statu quove fine partus ipsius condu- 
dantur dolores. Eher kann der Apostel mit seiner 
treuen, schmerzlichen Arbeit an den Galatern nicht 
aufhören, als bis sie rechte Christen geworden sind, 
bis Christus in ihnen lebt (vergl. 2, 20). Schon ein- 



*) fjLsxQ^s wird von S* B 37. 116 gelesen. Vergl. auch 
Methodius S. 719 : f^s^Qi neq o Xqiotos bv ri^Xv fJLoqg)(a&^ yeyyrj- 
^eis. j^c A C D E F G K L P, die meisten Minuskeln, schon 
Clemens (S. 556) auch Methodius (S. 689) etc. lesen cc^^is. 
Doch wird f^^XQ^^ ^®^ Vorzug verdienen, da tiix9^^ °^ auch 
Mc 13, 30 vermieden ist, sowohl von den Parallelen Mt 24, 34 
= Lc 21, 32 (l'wff «V, darnach Minuskeln bei Mc) wie von 
Handschriften {emg oh D und einige Min., ewg eine Minuskel, 
vgl. fjiix^'' N)» i^^<i häufig fJiBXQt(g) vor einem Genetiv, als Prä- 
position durch axQi (von Minuskeln Apg 20, 7. von D* F G 
Phi 2, 8 von S* schon Mt 13, 30 mit N° ^ Cbrys., Mt 28, 15 
mit D Orig.) oder «W (Lc 16, 16 von der Parallele ^Mt 11, 
13, sowie, vielleicht nach der Parallele konformiert, bei 
Lc von k J) y r J A n etc. und den meisten Minuskeln ; 
Phi 2, 30 von D E F G, Mt 13, 30 von B D Eulog) ersetzt ist. 
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mal hatte er an ihnen gearbeitet, tiberwillig hatten 
sie Christum aufgenommen, aber es war keine rechte, 
feste Gestalt gewesen, die er in ihrem Innern ge- 
wonnen hatte. Von den Irrlehrem bezaubert (3, I) 
hatten sie die Christusgestalt in nebelhaften Schatten 
sich auflösen lassen. Nun kann Paulus nicht ruhen, 
bis Christus in ihnen wahrhaft gestaltet ist. Schon in 
dem Worte fiOQqxo^jj und noch mehr in der Verbin- 
dung hier liegt deutlich ausgesprochen, dafs dieses 
Werden Christi im Menschen nicht das Werk eines 
Augenblicks ist; es bedarf längerer, anstrengender 
Arbeit bis das Herz fest wird, bis die neue Schöpfung 
(2 Ko 5, 1 7) aus der alten hervorgeht. „Bis Christus 
in euch Gestalt gewonnen haben wird" sagt der 
Apostel und giebt damit zugleich den Grund an, wes- 
halb er sich um sie mühen darf und mühen mufs. 
Von ihm gilt es nicht, was er eben von den Irr- 
lehrem gesagt: Sißovaiv v^idq ov xaXwg^ sein Eifer ist 
kein selbstsüchtiger, sondern für Christum will er sie 
gewinnen. Bengeh Christus, non Paulus, in Galatis 
formandus. 

Mit U eingeführt, wird das Folgende, V. 20, von 
dieser Anrede einigermafsen getrennt. Es tritt ein 
Zwischengedanke ein, dem der Satz mit ^i entgegen- 
gestellt wird, was man am besten dadurch andeutet, 
dafs man hinter V. 19 einen Gedankenstrich setzt. 
Dadurch tritt die Anrede V. 19 als etwas ganz 
selbständiges heraus; sie wird so zu sagen ein eigener 
Satz, ein Ausruf, den wir im deutschen durch ein 
Ausrufungszeichen markieren würden: „Meine Kind- 
lein, mit denen ich wieder in Wehen bin, bis dafs 
Christus in euch Gestalt gewinne!" Der rednerische 
Effekt der Stelle ist unverkennbar. „Quanti oratores, 

Zimmer, NeutMt. Studien,!. 14 
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in usiim venientes, aut matrem deflentem filios saos 
aut patrem imitari volentes, tantam compassionum 
molem aliquando suis poterunt explicare sermonibus, 
quantom in praesenti ostendit beatos Paulus? Simu- 
lans quidem nihil, sed secundum insitum sibi a£Pectum, 
quem erga eos habebat, uniyersa enarrans, quod in 
bis ostendisse videtur sermonibus, quasi qui et inge- 
miscens et cum lamento deflens et passione victus 
simulque et protractus ab illis sola quae sibi deceant 
retin ere videtur (Theodor v. Mopsueste), 

Es ist oflfenbar ein Rückblick auf das iAr\ tiovov 

iv Jii) na^üvai (sb ngog ifioig V. 18, wenn Paulus hier 
sagt ii^ilov 6i na^itvai ngog ifiog Sqti, !Es sei ihnen 

gut, hatte er gesagt, wenn er sie nicht blofs bei 
seiner Anwesenheit bei ihnen umeifere, und dadurch 
wird ihm hier die Versicherung nahe gelegt: „ich 
wollte wohl, ich könnte jetzt bei euch 
sein". Daher auch das 5«, das die Konstruktion 
nicht zur anakoluthischen (Buttmann) macht, sondern 
das im Gegensatz steht gegen den aus V. 18 nach- 
klingenden Gedanken: „ich umeifere euch auch aus 
der reme". Zur Annahme einer Aposiopese nach 
V. L9 (Hilgenfeld^ Reithmayr^ Calvin: hie quasi 
maerore examinatus in medio sententiae tractu deficit) 
liegt kein Grund vor. Und mit Wieselet öi als Par- 
tikel des Nachsatzes zu fassen („weil ihr meine 
lieben Kinder seid, so wünschte ich dagegen jetzt 
bei euch zu sein"), ergiebt keinen Sinn; denn dafs er 
bei ihnen zu sein wünscht, kann doch unmöglich 
einen Gegensatz dagegen bezeichnen, dafs sie seine 
Kinder sind. Das in solchen Wendungen gebräuch- 
liche Imperfekt (Apg 25, 22. Rö 9, 3) v^bIov hat dem 
guten Willen gegenüber als unausgesprochenen aber 
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deutlichen Gegensatz die in den Verhältnissen be- 
gründete thatsächliche Unmöglichkeit. Paulus möchte 
wohl gern bei den Galatem anwesend sein, er kann 
aber nicht, andere Missionsaufgaben, Weite der Ent- 
fernung u. dgl. hindern ihn. 

Ich möchte bei euch sein, sagt er, xa« iXXd^ai Tr\v 
ifxavriv fjiov. Diese Worte sind für die Auslegung bis- 
her ein Rätsel geblieben. Die Erklärung Wteseler's^ 
aXldi^ai TTiv qxov^v nov hiefsc „meine Rede mit euch aus- 
tauschen", hat mit Recht keinen Beifall gefanden. 
Zwar wäre die Wendung „Worte austauschen" echt 
griechisch [vergl. das homerische dfitlßeadai xiva X6/oig, 
auch das bloUse t6v 3' diiufjisißo/itvog nQogiq)ri xtA., femer 
Wendungen wie öoiJvai ti x«* dnoöi^aadai XoyoVf auch 

Xoyovg dvrtßdXXsiv nQog dXXriXovg (Lc 24, 27) lind dergl.], 

jedoch aUaW/y findet sich in solchen Wendungen nicht; 
am wenigsten aber könnte es uXXdaasiv q> tavi^v^ statt 
Xoyovg^ und gar t^v (poiviiv fiov ohne Andeutung des 
Wechselverhältnisses (Wieseler: „mit euch") heifsen. 
Jedenfalls heifst die Phrase in wörtlicher Übersetzung: 
meine Stimme ändern. Darunter kann an sich ein 
doppeltes verstanden werden: eine Änderung der 
Sprechweise oder des Gesprochenen. (Richtig Wol/: 
mutatio vocis indicare potest vel toni vel ver- 
b r u m argumento accomodatorum varietatem) ; einen 
einzelnen Ausdruck aber {qxavTiv = vocem) kann Tijy 
qxavi^v fiov nicht bezeichnen (gegen Faber Stapulensis : 
hanc vocem — quod scilicet indiget esse cum eis — 
vellet immutare; si enim esset cum eis, illam mutaret; 
non enim eins egeret, quo iam haberet. esset cum 
eis: non egeret esse cum eis). Weiterhin fragt es 
sich, mit Bezug auf welche Zeit heifst das, was Paulus 
zu thun wünschte, ein Andern der Stimme? mit 
Bezug auf die bisherige Zeit, so dafs der Sinn wäre: 

14* 
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ich will meine Stimmef anders machen, als sie bisher 
war, oder allgemein mit Rücksicht auf die zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedenen Umstände, so dafs 
man zu denken habe: ich will meine Stimme je 
nachdem ändern? Für die erstere Annahme 
scheint das uQ-ti zu sprechen, das den Gegenstand des 
Wunsches Pauli, seine Stimme zu ändern, zeitlich auf 
die Gegenwart beschränkt (vergl. Seripandius-, ipsa 
etiam vocis mutatione, quo animo sim, verbis ex- 
primere) : ich wollte wohl jetzt meine Stimme ändern. 
In dem «V^« könnte man den Gegensatz gegen früher 
finden. Indefs das iqxi steht gar nicht bei akliLlai^ 
sondern bei nn^üvan und gehört zuerst zu diesem. 
Man könnte also das „früher" nur auf die Zeit be- 
ziehen, in der auch ein nuQiivai nicht stattfand, also auf 
die Zeit der Abwesenheit. Aber wie sollte jetzt seine 
Stimme anders werden, als sie in der Zeit der Ab- 
wesenheit war? Man könnte nur daran denken, dafs 
er während dem nur brieflich mit ihnen verkehren 
konnte, jetzt aber mündlich mit ihnen reden möchte. 
(Vgl. Hieronymus^ Bengel: moUiter scribit; sed 
moUius loqui vellet). Aber dafür wäre aXXdiai. ir^v 
qttavnv fiov doch ein recht sonderbarer Ausdruck. Das 
lign kann also keine Stütze sein für die Erklärung: 
„ich möchte jetzt anders zu euch reden, als ich bisher 
gethan", und diese, falls sie die richtige ist, müfste 
anders verstanden werden. In Bezug auf den Zeit- 
punkt des „früher" kann jedenfalls so viel gesagt 
werden, dafs die andere Sprache, die der Apostel jetzt 
führen will, nicht im Gegensatze stehen soll gegen die 
Sprache, wie er sie bisher im Brief (1, 6. 3, 1. 4, 11) 
geführt hat (gegen Zachartae\ „meine jetzige traurige 
Sprache ablegen und eine zärtliche, vergnügte an- 
nehmen", Flatt^ Höhten), Denn der Wunsch, die 
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Stimme 2a ändem, ist mit dem verbunden, dafs ^ 
bei ihnen sein möchte, mid der ganze Abschnitt 
(V. 13 — 16) involviert vielmehr den öegensatz der 
Gegenwart zu der früheren Anwesenhöit in Galatien. 
Es könnte sich also nur darum handeln, dafs er jetzt 
eine andere Sprache fuhren wolle, als damals bei 
seinem ersten Aufenthalte bei ihnen. Aber selbst- 
verständlich kann dabei dies keinesfalls die Meinung 
sein, dafs er jetzt sie hart anfahren, sie strafen wolle, 
während er damals sich milde ausgesprochen habe 
(AmbrosiuSi JP^lagtus^ Weist ein — : cum primum ad 
Galatas venisset, lenitate usus fberat; iain vero 
necessitas exigebat, ut severius cum illis ageret — 
MichaeUs , Rosenmüllef y R&ckert^ Baumgarten^ 
Crusius^ Scholz), Wäre es Wohl pädagogisch von 
Paulus gewesen, so zu verfahren, namentlich aber eine 
«olche Absicht fiooh voAer anzukündigen? Wohl das 
umgekehrte wäre verständlich, dals er hun mit ver- 
doppelter liebe und Sanftmut ihnen begegnete. 
Wenn aber daher manche erklär^i, er wolle jetzt mit 
«üier andeteh Stimme als daniäls, d. h. in einem 
sanften und milden Tone zu ihnen redeii (Meyer, 
Steffert^ Hilgen/eld, vei^l. Chrysostomus : notfi^üt ^äl 

duxQva Mal nirta uq Sgr^wov inianaaaa^ai\ SO steht doch 

auch dem die tJnwahrscheinlichkeit entgegen, dalis er 
dann früher ihnen nicht sanft gegenüber getreten sein 
müTste. Zu solcher Annahme ist aber trotz deö ii* 

aaHtfhiav yrjg aa^nog tviiyytliaafifjv ifitv jo nqimqav V. 13 

kein Grund. 

Demnach witd man von jeder Bl'klüililg abseiton 
itttissen^Jdie zM^JluAitii entnimmt^ dafil PanliM seiüe 
Stimäie r^jetift t aadets machM woHte^ Als «r ne bei 
flpsi^er ersten Amweseidieife bei ihiMi gehabt Mü« 
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Man hat alXa^ai T^y ff»vr,¥ fiov also allgemein zu fassen: 
meine Stimme je nach Umständen ändern. 
Aber man ist auf dem Irrwege, wenn man dies deutet: 
je nachdem bald milde, bald energisch, bald er- 
mahnend, bald strafend, bald bittend, bald tröstend 
sprechen [vgl. Theodorety Theodorüs von Mopsueste^ 
ErasmuSy Luther, Calvin^ Bugenhagen — : ut pro- 
singulorum varietate mutarem vocem alios obiur- 
gando, alios consolando, alios docendo — GrotiuSy 
Estius^ Cornelius a Lapide, Morus^ Koppe, Borger ^ 
Wtner — : admonitionem , castigationem variare,, 
h, e. hominum ingeniis accommodare,Jvel severius, veL 
lenius agere, 1 Ko 4, 21 — Matthies^ Flatt^ Schott ^ 
de Wette]. Denn dann würde^^man allerdings eine 
Näherbestimmung erwarten, wie nf^og tag jt?*'«« (Apg 
28, 10), xffT« xaiQop (Rö 5, 6) oder dergl. Aber die 
von Wetstein angeführten Stellen Artem. 2, 20 xo^af 

di fiOiXt} üol xXintrj n^ogsixaZoit ai^öia xo noXXoamq alXwsativ 
Tjjy 9)a)n)y vergl. 4, 59 T(x noXlctig^ X9^t^^^^ ffM^aig tag- 

xoga^ dürften beweisen, dals dXldaativ triv q>mvfiv eine 
Redensart war ähnlich wie unser „doppelzüngig 
sein^% d. h. ein bald so, bald anders Beden be*^ 
zeichnete. 

Wie aber kann Paulus hier den Wunsch aus- 
sprechen, er möchte bei ihnen weilen und „zwei- 
züngig sein^\ den Mantel nach dem Winde hängen? 
Offenbar kann dies im eigentlichen Sinne nicht 
sein Wunsch sein. Man versteht jawohl, was. 
er damit sagen will, er möchte den Mantel nach 
dem Winde hängen. Weil er | nicht weifs, wo aus 
und ein bei ihnen (Su inoffovfiat iv' i/uy), d& 
möchte er lavieren, jede Stimmung und Regung 
benutzen, um sie nur wieder zu gewinnen. Aber 
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wie kommt er zu dem Ausdrucke aXXa^ai Ti}y 

Ich meixie, derselbe läfst sich schlechterdings 
nicht anders begreifen, wie als eine Anspielung auf 
Verleumdungen der Irrlehrer. Sie hatten ihm nach- 
gesagt, er sei zweizüngig. Und eben dies ihr Wort 
macht er sich zu eigen: er ist nicht „doppelzüngig^^ 
— leider nicht; denn in dem Sinne, wie er 
es fafst, möchte er es gern sein, wenn er es nur 
könnte. 

So erhält die schwierige Stelle auf einmal ein 
überraschendes Licht, und dafs sie in der That so 
aufzufassen ist, darauf deuten einige ähnliche Züge 
im Briefe. In Kapitel 1 Vers 10 tritt parenthetisch, 
den Gedanken-Zusammenhang von V 9 und 11 (lies 
yptüQKw yaQ^ vergl. meine Ausführungen in der 
Zeitschrift f. wiss. Theol. Bd. 24, S. 485f) unter- 
brechend die Frage ein: „Suche ich jetzt etwa 
Menschen zu gewinnen, oder (nicht vielmehr) Gott? 
Oder strebe ich Menschen zu Gefallen zu leben? 
Wenn ich noch Menschen zu Gefallen lebte, wäre 
ich nicht Christi Knecht. Auch diese Stelle ist 
nur verständlich, wenn man annimmt, ein nMnv jovg 

av9qtinovq und iqiontuw tolq ar&QWtots sei dem Paulus 

von jenen Irrlehrem nachgesa^ worden. Ent- 
sprechend setzt 5, 11 iyio dif adiXtpol, li nt^itoft^v tu 

MfiQvaam, xl hi öimMOfioi; voraus, daÜBi man von Paulus 
behauptet hatte, er predige an anderen Orten die 
Beschneidung. Dagegen verwahrt er sich nicht 
nur an jener Stelle, sondern auch 1, 8: „Auch für 
den Fall, dab wir an andern Orten, (wie man 
uns bezichtigt), oder ein Engel vom Himmel predigt 
abweichend von dem, was wir euch gepredigt 
haben, der sei verflncht!^^ (Vergl. meine Schrift 
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fd-aJatebrief und Apostelgesohiohte'^ Hüdburghausen 
1882, 8. 67ff.). 

An Tuiserer Stelle kehrt dem ml&ei¥ entsprechend 
bßow wieder Y. 18, nnd auf die Yerläaxndang der 
Zweizüngigkeit weist der Ausdrack iUaimi tifv ^winp 
fiov. Mich dtinkt, nachdem dies einmal er- 
kannt, könnte es femer nicht mehr müsverstanden 
werden. 
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IV. Zun VaratäJMlait ¥«n Gal 6, I-& 




ie die eben behandelte Stelle ist auch der Ab- 
schnitt 6a 6, 1—6 eine von den Stellen des Galatar- 
briefes, die nicht verstanden werden kennen ohne 
Bücksicht auf die besonderen geschichtlichen Verhält- 
nisse, die zur Abfassung des Briefes die Veranlassung 
gegeben haben. 

Wir fassen diese sechs Verse als Ganzes zn- 
sammen, abweichend von der sonstigen Erklämng, 
nach welcher man wenigstens V. 6 enger mit V. 7ff 
za verbinden gewohnt ist. DaCs die Verse wirklich 
zusammen gehören, maus der Zusammenhang erweisen, 
and diesen Naohweis soll unsere Erklämng der Verse 
liefern. Ihr Besultat bestätigt aber schon negativ 
der VerBQch, V. 6 mit 7ff zu verbinden. Wer nicht 
überhaupt verzichtet einen engeren G^danken*- 
zusammenhang zwischen diesen Versen aufzufinden 
und beide Gedanken nur einfach äulserlich aneinander 
gereiht sieht, mufis atutzen, daCs an die Aufibrdemng 
V. 6, nach der gewöhnlichen Erklämng also die Aaf- 
forderux^, die Lehrer materiell zu unterstützen, die 
Drohung geschlossen wird: „Irret euch nicht, Gott 
]&bt sich nicht q^tten. Denn was der Mensch säet, 
das wird er auch ernten. Denn wer auf sein Fleisch 
aäet, dar wird vom Fleische Verderben ernten; wer 
aber auf den Geist säet, wird vom Oeiste ewiges 
Leben emten^^ Nach dieser Verbindung schiene es 
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ja, als wäre die materielle Unterstützung der Lehrer 
das eigentliche „Säen auf den Geist^\ was des 
Apostels Meinung unmöglich sein kann. Einen Sinn 
giebt es höchstens, wenn man Y. 6 als einzelnes Bei- 
spiel von V. 7f ansieht: wer die Lehrer des Evan- 
geliums mit seiner Habe^ucfterstützt," der wendet, was 
er besitzt, auf den Geist (vgl. Ho/mann), Aber der 
Ausdruck giebt absolut nicht an die Hand^ dafs und 
weshalb die Unterstützung der Lehrer ein Säen auf 
den Geist sei. Gleichheit oder wenigstens Ähnlich- 
keit der Prädikate in V. 6 und 8 (etwa: „verwendet 
von eurer Habe zur Unterstützung der Lehrer; denn 
wer sein Gut zu IPleischesdingen verwendet" u.- s. f.) 
wäre die Bedingung, um eine solche Gedanken- 
verbindung möglich zu machen, aber diese Bedingung 
trifft hier nicht zu. Wird man somit gedrängt, in 
V, 7f nicht die Motivierung der speciellen Ermahnung 
V. 6, sondern die Bekräftigung aller vorangehenden 
besondereren Weisungen V. 1 — 6 zu sehen (vergl. 
Süfferf)^ so giebt man damit zu, dafs eine engere 
Verbindung von V. 6 mit 7ff uniÄöglich ist, 
und das ergiebt von vornherein ein günstiges Vor- 
urteil für unseren Versuch, V. 1 — 6 zusammenzu- 
fassen. 

Dazu kommt noch ein anderes^ V. 8 bringt 
wieder den den Schlufs des vorhergehenden Kapitels 
beherrschende Gegensatz von Geist und Fleisch. Man 
kann geradezu V. 1 — 6 streichen und V. 7ff wird sich 
tadellos. an Kap. 5 anschliefsen. 

Dadurch wird wiederum die Vermutung nahe gelegt, 
dafs die Verse 1 — 6 zusammengehören, und zugleich, 
dafs sie etwas enthalten^ was für die ganze Ge- 
dajokenentwickelung Kap. 5— r6 mehr nebensächlich 
sein mufs. 
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Ganz von ungefähr kann natürlicli dieser mehr 
parenthetische Abschnitt nicht sein; et mufs nicht nur 
einen bestimmten Zweck haben, der — so viel läfst 
sich von vornherein vermuten — in den Verhältnissen 
der galatischen Gemeinden seine Erklärung finden 
dürfte, sondern er mufe auch durch das Vöthergehende 
irgendwie veranlafst sein ; der Schlufs des fünften 
Kapitels mufs irgend einen Gedanken enthalten, der 
diese besondere Ausführung provocierte. 

Selbstverständlich blicken wir zuerst auf den 
letzten Vers der dem Abschnitte vorhergehenden Ge- 
dankenreihe, auf 5, 26, und wirklich enthält dieser 
Vörs mit seiner Ermahnung t „lafst'uns nicht eitler 
Ehre begierig sein, einander reizend, einander be- 
neidend'* im Gegensatz zu der allgemeinen Ermahnung 
V. 25 „wenn wir im Geiste lebeü, so lafst uns im 
Geiste auch wandeln'* einen specielleren Gedanken, 
der eine Rücksichtnahme auf bestimmte Vorkomm- 
nisse in den Gemeinden nahe legt. Waren in den 
galatischen Gemeinden irgend welche Leute aufge- 
treten, die durch Reizung oder Beneidung des Nächsten 
eitle Ehrsucht an den Tag gelegt hatten, so versteht 
es sich leicht, dafs der Apostel an die allgemeine Er- 
mahnung, das Geistesleben durch Geisteswandel zu be- 
thätigen, die. specielleWamung vor Ehrsucht anschliefst. 
Sollte sich V. 1 — ^6 als Ausführung dieser Warnung 
fassen lassen, so wird der Zusammenhang von 
5, 16 — 6, 10 ganz durchsichtig. Es ist dann der: 
Wandelt im Geist, und ihr thut nicht mehr, was 
fleischlich ist, denn Geist und Fleisch schliefsen sich 
gegenseitig aus. Als Christen habt ihr euer Fleisch 
getötet, ihr lebt im Geist. Da .müfst ihr im Geist 
auch wandeln, da darf sich nicht etw$t, wie es ge- 
schehen ist, einer über den andern erheben^ was ja 
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dem Geist der Sanftmut mdersinricht. Irret euc^ nicht : 
Früohte des Geistes (yei^l. 5, 22) kutanen nnr ans der 
Saat des Geistes hervorgehen; wer auf d^iOeist nicht 
säet, d. L wer im Geiste nicht wirklich wandelt, de^ 
erntet keine Geistes*, sondern Früchte, Wie eben die 
Selbstüberhebung, also FleischesMchte, und von den- 
selben sohliefslich das ewige Verderben. — 

Eine Übersicht über den Zasammenhang alsb 
führt uns auf die Vermutung, daUs unser Abschnitt 
V« 1—^ eine epecielle Bemerkung sein möchte, zu 
der 5, 26 die Veranlassung gtebt, die wir nach modemel: 
Sdireibweise aus dem eigentlichen Text herausnehmen 
und als Note unter dem Text geben würden. Sehen 
wir SU, ob sich dies in der Erklärung des Abschnittes 
bestätigt*) 

Ob man in dem anhebenden iitX<p9t gerade immeir 
eme besonders „liebreiche Ermahnung" {Meyer^Sieffert) 
finden darf, bleibe dahin gestellt. Jedenfiills ist seine 
Stellung am Anfang des Satzes ein Zeichen dafBar, 
dafs mit V. 1 ein eigener Abschnitt anhebt Dentt 
iAkh^i an den Schlufs von 5, 26 anzuschlief«en (vgl. 
Ho/mann\ hat nicht nur keine Parallele '^ 5, 13 ist 
der Satz kürzer, entsprechend würde das ilM^xA hietr 
hinter «ivodsim folgen — ^ sondern wäre fSr 6, 96 
8chlq>pe|id und entblöflsite V. 1 det Anknüpfung. Das 
SU Anfang stehende «M^/ ist bei Paulus — mit eini^ 
leicht begreiflichen Ausnahme (Phi 3, 13) immer das 



*) Bi bedaif wobl keiner betondeteli Bemerkung, dafs 
das eben vorgetrageae ItosaHat idofat m der Wdae fg^mook 
worden ist» wie m ebea «itwickelt wkd« Die Methode der 
DantelluDg darf eine andere sein, al» die der ForschiHig« 
Bei letzterer bestätigte nicht die Exegese des Abschnittes den 
Znsammenhang, sondern def Zasammenhang die Richtigkeit der 
Bxegese. 
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Zeichen eines neuen Anhebens (Rö 10, 1. 1 Eo 14, 20. 
Ga 3, 15. 1 Th 5, 25), wie so häufig auch das einge- 
schobene döfkipol (Rö 7, 1. 8, 12. 11, 25* 12, 1. 15, 14. 
16, 17. 1 Ko 1, 10. 26. 2, 1. 3, 1. 4, 6. 10, 1. 12, 
1. 14, 26. 15, 1. 16, 15. 2 Ko 1, 8. 8, 1. 13, 11. 
Ga 1, 11. 4, 12. 5, 13. Phi 1, 12. 3, 17. 4, 1, 8. 
1 Th 2, 1. 2, 17. 4, 1. 13. 5, 1. 12. 2 Th 2, 1. 13. 
3, 1; vgl. 1 Ko 7, 29. 2 Ko 15, 50 und 1 Ko 11, 2 
nach dem text. rec). Schon deshalb hätte man nicht 
5, 26 mit zu Kap. 6 ziehen sollen (vgl. Baumgarten" 
Crusius^ Olshausen^ Meyer, Ho/mann), Der neue 
Absatz beginnt vielmehr mit V. 1, wo auch zuerst 
statt der ersten Person die zweite im Verbum eintritt. 
nQoXrifi(p&tj ist neuerdings meist richtig erklärt 
worden als: unvermutet (n^o = bevor man daran 
denkt, vgl. prae in praeoccupare, praeripere) ergreifen, 
überraschen. So findet es sich auch Sap 17, 17 (16) 

vgl. mit V. 14 (13) ulq>viöio$ xal dnQO^doxrjXog, Vgl. aUch 
Herodian 2, 15: tovjov ridilrjotv oogilafiau nffoXaßdv oixH' 

(oaaodai. Die Übersetzung „tiberholen, übereilen" (Lu- 
ther, Meyer) pafst nicht zu Iv nvi nagoLnjwfiati, und die 
älteren Fassungen „vorher ergreifen'* — wobei das 
„vorher" bedeuten sollte: vor Ankunft des Briefs 
(Grotius^ Eisner, Homherg\ schon irgend einmal vor- 
her ( Winer\ vor dem Zurechtbringen {Olshausen\ 
noch vor der Ausführung des Vergehens {Bengel 
schwankend), bevor er fliehen konnte (Koppe^ Bret- 
Schneider, Ellicott\ vor Anderen (Kypke^ Flatt 
schwankend), vor demjenigen, den er durch sein Ver- 
gehen verletzte {Bengel: „qui nos, non laesus, laesit*'; 
„saepe qui provocat, alterum pro provocante habet: 
sed si revera alter ante captus fuerit, tamen nos non 
debemus nos provocatos ducere, sed alteri potius con- 
ducere".) • — sind mindestens unnatürlich, die Erklä- 
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rung: „offen ergreifen" {Baum gar ten-Crusius, auch 
Flatt in der Übersetzung: „wenn jemand einer Ver- 
gehung offenbar schuldig erscheint") widerspricht der 
Wortbedeutung, 

av&(f(unog ohne Artikel hat neben der eigentlichen 
Bedeutung „Mensch" (vgl. fpdaqxov avS^finov Rö 11, 
23) wie unser deutsches „ein Mensch" einen doppelten 
Sinn. Es kann sich in seiner Bedeutung etwa mit ik 
decken und daher 1) irgend einen einzelnen Menschen be- 
zeichnen = jemand; soV. 7, 2Kol2, 2 ol5« SvSQtunov 

ir Xqioim (anders V. 4 « oix i^ov dv&Q(onM Xalrjoat)^ SiVLCh 

vielleicht Ga 2, 6. 1 Ko 15, 21 (doch vgl. V. 45. 
47), namentlich bei Matthäus häufig, Mt 9, 9. 10, 35. 
11, 8. 19 u. .0.; 2) irgend jemand, wer es auch sei = 
man, so Ga 3, 16. 1 Ko 4, 1. 6, 18. 7, 26. 11, 28. 
Rö 3, 28. Es dürfte undurchführbar sein, an allen 
diesen Stellen av^QtaTtog im Vollsinne von „Mensch" 
zu fassen, und Höhten geht daher zu weit mit der 
Behauptung, bei Paulus stehe ovb^ianog nie für riq. 
Sollte wirklich, wie er meint (vgl. auch Bengel: 
„appellatio h o m o pertinet ad veniam conciliandam"), 
av^gutnog hier im Gegensatz zu oi nvtvfiauxoi stehen = 
„schwacher Mensch", so erwartete man auch etwa ngo" 

Xrifiq>dfi Tig ivdqtanog otv. 

Unrichtig wird iai^ xai vielfach übersetzt, als hiefse 
es xal iav. Nicht „sogar für den Fall, dafs einer über- 
rascht würde", sondern: „falls selbst einer überrascht 
würde" heifst es (vgl. 1 Ko 7, 11. 28. 2 Ti 2, 5), wo- 
bei der Nachdruck auf dem Verbum liegt. Darin 
liegt deutlich der Gedanke: selbst wenn einer in eine 
Sünde wirklich verfällt, müfst ihr milde gegen ihn 
sein, geschweige denn sonst. Aber dieses aus den 
Worten des Textes hervorlugende „geschweige denn 
sonst" führt einen Schritt weiter. Die Mahnung xataQ- 
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tlitTt Tov toiovjov h nviifiaxi nqavx^iog hat ja nuT einen 
Sinn, wenn jemand vorhanden ist, dem gegenüber ein 
xatofftiinv möglich scheint. Einen aber, den man auf 
rechtem Wege glaubt, wird niemand erst zurecht- 
bringen wollen. Wenn nun doch durch das Hv xal 
nQoX7ifi€p&fi der Fall angedeutet wird, dafs einer nicht 
wirklich in eine Sünde verfallen sei und doch zurecht- 
gebracht werde, so kann es sich nur um einem han- 
deln, von dem man annimmt, er strauchele. Der 
Gedanke ist also ; falls selbst einer in einem Fehltritt 
überrascht wird, so müfst ihr gegen ihn Milde er- 
weisen, ihn mit Sanftmut zurecht bringen, geschweige 
denn, wenn ihr gar keine Beweise habt, dafs er 
wirklich sündigt und ihr dies nur von ihm annehmt 
Es ist selbstverständlich, schon an sich und na- 
mentlich wenn der Abschnitt V. 1 — 6, wie wir ver- 
muten, eine Einschaltung bildet, dafs dies nicht als 
abstrakte Theorie, als Vorschrift, die für einen etwa 
einmal möglichen Fall gelten soll, angesehen werden 
darf, sondern dafs mit diesem Seitenblick auf be 
stimmte, konkrete Verhältnisse Rücksicht genommen 
wird. Irgend jemand in den galatischen Gemeinden . 
mufs es bei bestimmter Veranlassung an der Milde 
im Verfahren gegen jemand, den er für schuldig nur 
gehalten hat — der es aber wahrscheinlich gar nicht 
war — haben fehlen lassen. Ist V. 1 — 6 wirklich 
eine Ausführung der Warnung 5, 26, so können wir 
weij;er sagen: derselbe mufs in seinem Verfahren sich 
als xevtöotog erwiescn haben. Dazu palst V. 3. Er 
mufs sich also hingestellt haben als einer der etwas 
zu bedeuten habe, ohne dafs doch etwas dahinter 
steckte. Mehr noch : seine Ruhmrederei kann nicht wohl 
ein Pochen auf hohe äufsere Vorzüge gewesen sein, 
sondern q^QBvanaj^ iaviov V. 3 zeigt, dafs er sich be- 
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sonderer Heil^keit gerühmt haben mnls, die er doch 
nicht hatte. Dazu pafst, dafs er andre wegen ver- 
meintlicher Sünden gestraft hat, und die Vermutung 
wird nahe gelegt, dafs er seine Heiligkeit gerade in 
solchen Dingen gesucht hat, deren Nichtbeachtung er 
an Andern als Sünde strafte. 

Nunmehr kann auch über die Persönlichkeit, auf 
die hiermit angespielt wird, kein Zweifel mehr sein. 
Der ganze Brief wendet sich ja gegen die judaistischen 
Agitatoren, die mit der Forderung der Beschneidung 
und Gesetzesbeobachtung die galatischen Gemeinden 
beunruhigt und wankend gemacht hatten. Falsche 
Ruhmsucht wird auch V. 13 von ihnen ausgesagt und 
sogar als die treibende Kraft ihrer Agitation hinge- 
stellt. Und so wird denn ganz klar, dafs es mit Hin- 
blick auf sie geschieht, wenn der Apostel an die all- 
gemeine Mahnung 5, 25 „leben wir im Geist, so lafst 
im Geiste uns auch wandeln^^ die spezielle Mahnung 
anknüpft : „lafst uns nicht eitel sein, einander reizend, 
einander neidend". Das ist die Art jener Judaisten, 
im Gegensatz wozu der Apostel die Brüder ermahnt: 
,3rüder, wenn selbst einer überrascht wird in einem 
Fehltritt, wenn also ein wirklicher Grund da wäre zur 
Strafe, so bringet ihr, die ihr geistlich seid, denselbigen 
zurecht im Geist der Sanftmut; blick auf dich selbst, 
dals nicht auch du versucht werdest." 

Nicht herrisches Richten, sondern mildes Helfen 
und Bessern empfiehlt der Apostel, und entschuldigt 
schon mit seinem Ausdrucke das Vergehen. Der strau- 
chelnde Bruder wird in seinem Fehltritt „überrascht" 
er ist sich selbst noch gar nicht darüber klar gewor- 
den, dafs er eine Sünde thut; wie wohl geziemt es da, 
ihm aus der Schlinge, in die er geraten, sanftmütig 
zu helfen! 
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Welcher Art dabei der Fehltritt sein mag, ist 
gleichgültig, und auch im Text ist kein bestimmtes 
Vergehen [wie das eitler Ruhmsucht oder der Rück- 
kehr in die Gesetzesknechtschaft — woran hier sicher 
nicht gedacht ist — Bengel \ falsch Baumgarten- 
Crustus^ Tittgamoifin sei allgemein: Schwäche, geistige 
wie sittliche] angedeutet. Welcher Art auch der Fehl- 
tritt sei, diejenigen, die dem Gefallenen heraushelfen 
können, sollen ihm auch herausheKen mit aller Sanft- 
mut (omnes qui possunt, iuvare debent, Bengel), 

ol nvevfAaTtxol nennt diese der Apostel, was in 
dem Zusammenhange, in dem es mit 5, 25 n foT^ev 
nvfVfAUTit nvsvfjiari xixl «TotjKoTjUfv steht, daraus auch zu er- 
klären ist. Die „Geistlichen" sind die „im Geiste lebeu- 
den". Dazu sollen die Leser alle gehören. Ausdrücklich 
heifst es vfAelg ol TjvfVfjuxTixoi^ und v/iüg ist gleich- 
bedeutend mit ddslq)oi^ Worunter natürKch nicht ein- 
zelne geistig (JEwald, de Wette^ Baumgarten-Crusius) 
oder auch dem Ansehen nach (Hügenfeld) hervor- 
ragende Mitglieder, sondern sämtliche Angehörige der 
Gemeinden zu verstehen sind. Es ist richtig, dafs 
dieselben in ihrem Schwanken und Hinneigen zum 
Judaismus die Bezeichnung nvnfAnnxol als ihnen ge- 
bührend nicht beanspruchen konnten. Aber daraus 
folgt nicht, dafs Paulus das Wort ironisch gemeint 
habe (Baumgarten-Crustus) , Er nennt sie nach dem, 
was sie sein sollten, wenn sie es auch nicht frag- 
los sind. 

Darin liegt der Sporn für die Leser, die Ehren- 
bezeichnung, mit der er sie anredet, wirklich zu ver- 
dienen, imi so mehr, da das nvfVfAmixov ilvm Ruhm und 
Kennzeichen gerade der ersten Christengemeinden war, 
die Galater aber sich durch ihre Hinneigung zum 
Judaismus jetzt ein anderes Ziel gesteckt hatten. Jene 

Zimmer, Neutest. Studien, I. 15 
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Irrlehrer, das liest raan aus dem Text heraus, die 
mögen als Gksetzesmänner wohl richten und strafen, 
ihr Geistesmänner dagegen müfst dem Geiste nach 
handeln, d. L, da der Geist ein Geist der Sanftmut 
Ist, mit Sanftmut dem Strauchelnden helfen und bessern. 

i¥ nvBVfittU nQnvTriTog verhält slch ZU oi nvtv/Aauxol 
wie in 5, 25 nviv^axi yial OTOt^fOfifv ZU (i ifüfitv nvttfiati, 

Ihr, die ihr im Geiste lebt, heifst es, müfst euer 
Geistesleben auch im Geisteswandel bethätigen, also 
dem Sünder gegenüber im Geist der Sanftmut ver- 
fahren. Daher ist selbstverständlich das nvsvfia ngavTri- 
Tog dasselbe, wie das, wonach die nvevfiaTixol genannt 
werden, also nicht der dem Menschen eigene Geist, 
die Geistesstimmung oder Gemütsrichtung (Luther^ 
Calvin^ Rückert ^ de Wette ^ Baumgar ten-Crusius, 
Wieseler u. A.), sondern der den Menschen erfüllende 
Gottesgeist, dessen character palmarius (Bengel) die 
Sanftmut ist. 

Das an das pluralische xuia^jx/ffTs (nicht mit Za^A- 
manu an ßaaral^fte) angeschlossene ohotköv afavTov geht 
individualisierend aus der Mehrzahl in die Einzahl 
über, ohne aber damit eine bestimmte einzelne Per- 
sönlichkeit ins Auge zu fassen (Rosenmüller: est 
apostrophe ad aliquem elatiorem), vielmehr nachdrück- 
lich hervorhebend, dafs jeder einzelne, der einen 
andern zurechtbringen will, sich hüten mufs, in Ver- 
suchung zu fallen. Diese Ermahnung sagt wohl mehr 
als die blofse Warnung, auf der Hut zu sein (1 Ko 
10, 12), indem sie ein Straucheln gerade dessen als 
möglich hinstellt, der Andern helfen will (vgl. 1 Ko 
9, 27. Bengcl: Tentato uno facile tentatur alter, 
praeaertim si velit mederi alteri nee mansuetudinem 
servet). 

Was unter dem bildlichen Ausdrucke aAAijAwv to 
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lie ßoigf) ßaaiaSiTt V. 2 ZU verstehen ist, wird teils aus 

Df V. 1 klar, teils aus V. 5 exuar og ya^t ro l'ötov q>0()Tio¥ 

i ßaarttOH. Denn letzteres ist offenbar der Gegensatz 

at zu jenem, indem dem betont voranstehenden uUi^luv 

Q. V. 2 hier gegenübersteht Vöioi\ Daraus folgt, dafs das 

n Verbum ßaarai^iv und ebenso im wesentlichen ßagr^ — 

i. qiOQxiov in beiden Fällen gleiche Bedeutung haben 

r müssen. Man kann also ßaaraSftv nicht das erste mal 

3 = sich gefallen lassen, das zweite mal = zu tragen 

haben {Baumgar ten-Crusius) erklären und selbst das 
ist unrichtig, neben ßnatuCnf „traget^' ßaardan mit 
„wird zu tragen haben" (z. B. Meyer-Siefferf) statt 
„wird tragen*' zu übersetzen. Wichtiger noch ist, dafs 
alX't[l.viv T« /?«pi? uod To X^iov (pofftiov sich gegenseitig be- 
stimmen. Bezeichnet to i'öiov <poQuov offenbar das 
eigene Pack, das einem selbst gehört und das man selbst 
trägt, so ergiebt sich mit Sicherheit, dafs aXXriltav td 
ßagti die Lasten Anderer meint, die diese zu tragen 
haben und die wir ihnen tragen helfen sollen. „Traget 
die Lasten von einander" heifst also: jeder trage die 
Lasten (mit), die dem Nächsten auferlegt sind, ßagri 
sind Lasten für jene, denen sie gehören, nicht für die, die 
aufgefordert werden sie zu tragen, als Fehler der ersteren, 
wodurch sie diesen zur Last fielen (Rosenmüller: onera 
quae nobis sunt graves ac molestae, Baumgarten- 
Crustus, Flatt, Winer). Umgekehrt ergiebt sich für 
TO iöiop <poßT/or, dafs damit die eigene Bürde im Gegensatz 
zur Last eines Andern {dkXrikwv) bezeichnet wird, nicht 
im Gegensatz zu dem Nächsten selbst, dem diese 
Bürde fehle \Holsten\ ein jeder wird das ihm 
eigene (dem Andern fehlende) Bündelchen zu tragen 
haben''.] 

Was nun unter dieser Büi^e {(^oqjiov\ die mit 
/?«V''? als eine drückende, wenn auch nicht als eine 

15* 
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erdrückende (Bengeh (fO(^nov par ferentis viribus, 
ßuQog quae excedunt) bezeichnet wird, zu verstehen 
sei, ergiebt deutlich V. 1. „Helft dem irrenden 
Bruder zurecht, nur hütet euch, selbst in Versuchung' 
zu fallen. Tragt einander die Lasten** — da kann 
nur von Anfechtungen die Rede sein (vgl. neiQno&f,), 
die ja Jedem auferlegt werden (1 Ko 10, 13). Man 
trägt des Nächsten Last, wenn man ihm in seinen 
Anfechtungen beisteht. Diese können mannigfacher 
Art sein, allemal aber sind sie etwas drückendes^ 
schwer zu tragendes, um so schwerer nur, je weniger 
man merkt, dafs man etwas und was man zu tragen 
hat« Und je weniger man da« selber merkt, je näher 
man also daran ist, in der Versuchung zu fallen, in 
einem Fehltritt überrascht zu werden, um so mehr 
bedarf es des Helfens und Tragens seitens des 
Nächsten. 

Dafs in der That Anfechtungen (Versuchungen) 
unter x« ßd^rj zu verstehen sind, nicht allgemein alles 
leiblich oder geistig drückende (so z. B. Wieseler, 
Ho/mann) oder die mit dem Gefühle der Schuld 
drückenden sittlichen Gebrechen (Meyer-Sieffert), be- 
stätigt sich von einer andern Seite, durch den 
Zusammenhang des Folgenden. Nach V. 4f wird 
dann ein jeder seine eigene Bürde tragen, wenn ein 
jeder sein eigenes Werk prüfen wird. Ein Selbst- 
tragen seiner Last ist nur dem möglich, der sein 
Thun prüft, nicht dem, der sich einbildet etwas zu 
sein, ohne es zu sein (V. 3). Die Last aber, die der 
Eitle nicht zu tragen vermag, kann nur die Ver- 
suchung sein. Denn in dieser fallt er (vgl. tfQtvanain 
kuvioif V. 3), weil er sich nicht selber prüft (vgl. 1 Ko 

10, 12 o doxiätv ioTavui ßlfiitoi fjttj niatj). 

Ein doppeltes empfiehlt der Apostel: dXki'ikfuv x« 
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ßuQT} ßaOTuifTt und 10 öe 6Qyov kavTov öoxtfiaiijoi txaaiog. 

Das erste ist ein sittliches Grundgesetz für das Ge- 
meinschaftsleben, das andere ein Grundgesetz für 
das individuelle Leben, 

Helft einer dem andern seine Anfechtung tragen 
und so überwinden (vergl. Bengeh p o r t a t e : 
constanter, non modo semel sublevate)! Das ist 
die erste Vorschrift; und wie wichtig sie ihm ist, 

zeigt der Apostel mit xuX oi^rei)^ VLvankr^^iaohU t6v vojhov 

toi; Xffioiov. Stärker (gegen Rücker t^ Schott u. A.) 
als das einfache nkii]qo\iv lov vo^av (5, 14. ßö 13, 8) 
heilst iv Anlr^{}oi'v hier „ganz erfüllen" (vgl. Mt 13, 14 
uvnnlriqovTai uvioJq i} Ti^ocfr/Tf/'»), Und Selbstverständlich 
nicht „ergänzen" [vergl. 1 Ko 16, 17. Phi 2, 30; so 
Chrysostomus^ Theophylact\ man erfülle das Gesetz, 
indem die Fehler des Einen durch den Andern aus- 
geglichen würden. Unrichtig Benge: «*'«- prae- 
supponit defectum aliquem apud Galatas sarciendum]. 
Die rechte und volle Erfüllung des Gesetzes Christi 
also wird es sein, wenn man die Last des Nächsten 
auf sich nimmt. Nach 5; 14 wird das ganze Gesetz 
erfüllt in dem Worte: du sollst deinen Nächsten 
lieben wie dich selbst. Die thatkräftige Liebe, die 
dort verlangt wird, findet hier Ausdruck in der Vor- 
schrift, die Last des Nächsten zu tragen. Nun kann 
es ja nicht die Meinung des Apostels sein, als ob 
nur die Unterstützung des Nächsten in seinen An- 
fechtungen die Erfüllung des Gebotes Christi sei. 
Sie ist ein einzelner Erweis der geforderten Nächsten- 
liebe, auf den es hier im Zusammenhange ankommt. 
Eben deshalb hat wohl auch der Apostel den Satz: 
„so werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen" nicht an 
das spezielle xwTo^TiJfTc V. 1 angeschlossen, sondern 
hat dasfelbe im Ausdruck erst verallgemeinert zu 
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aXlriXnv TB ßaffti ßaaraCnf, wobei ja zunächst Und dem 
Znsanmienhange nach allein an Hülfe in Versuchungen 
zu denken ist, was aber doch eine allgemeinere Be- 
ziehung ermöglicht 

„So werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen" sagt 
Paulus und legt mit dem betonten ovitog den G-e-- 
danken an das Gegenteil nahe: aber nicht dadurch, 
dafs ihr euch über einander in Eitelkeit erhebt, 
einander reizend, einander beneidend (5, 26). Wieder 
hat man an die galatischen Agitatoren zu denken, 
die, Yon dieser demütigen dienenden Liebe so weit 
entfernt, als strenge Richter sogar ganz rechte Dinge 
verdammt hatten in eitler Selbstverblendung. Auf 
diese Leute weist zugleich der Ausdruck rov vo/ior rov 
XQioTffii. Jene Judaisten haben immer das Gesetz im 
Munde, aber das Gesetz, das für Christen gilt, das 
Gesetz Christi selbst, das lassen sie unerfüllt. Ähn- 
lich spricht der Apostel Rö 3, 27 von einem vo/Aoq 
Ttlarnug im Gegensatz zu vo/iog flgyatv und nennt sich 
1 Eo 9, 21 evvofioQ XgtaTov im Gegensatz gegen uvofiog 
dtov. Nur mit Bezug auf den Gesetzeseifer der 
Judaisten sagt er nicht etwa xal ovTiag nvivfian oioixii- 
anf (vergl. 5, 25), sondern wendet den Ausdruck 
yo^otf an, aber nicht, weil er dem Streben nach 
fleischlicher Freiheit (5, 13) gegenüber geltend 
machen wolle, dafs auch der Christ ein Gesetz hat 
(so Wieseler). 

Begründend schliefst sich V. 3 an V. 2 an. Aber 
was wird durch das yaq begründet? Li der Regel 
nimmt man an, der Nachsatz von V. 2. „Denn bildet 
eich jemand abBonderUchen Bittlichen Wert ein, so 
dafs er sich über jenes wechselseitige Tragen erhaben 
dünkt, obgleich es in Wirklichkeit von keinem sitt- 
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liehen Belang ist, so ist er weit entfernt, das Gesetz 
Christi zu erfüllen, vielmehr (argumentum e contrario) 
in Selbsttäuschung befangen" {Meyer-Sie ff er t\ Aber 

q>QfvanaTav kavtov und dfanXrjgovi^ tov vofiov %ov Xqiotov 

sind keine Gegensätze, folglich kann hier kein argu- 
mentum e contrario im eigentlichen Sinne statthaben. 
Leichter scheint es anzunehmen, V. 3 sei durch yag 
an den Vordersatz von V. 2 geknüpft, und zwar pafst 
dann das ydg nur zu dem betont vorangestellten 
dXXi^Xojr. „Gegenseitig tragt eure Lasten — und so 
werdet ihr das Gesetz Christi voll erfüllen — denn 
(seine Last hat jeder zu tragen;) wer glaubt, er sei 
etwas, ohne dafs er doch wirklich etwas ist, der be- 
trügt sich nur selbst". Lidessen abgesehen davon, 
dafs dadurch der V. 2b eine gar zu nebensächliche 
Stellung im Gefüge erhält, wird diese Verbindung 
durch Vergleich von V. 4f abgelehnt. Dem ßaaTalixt 
entsprechend haben wir in V. 4 den Imperativ öoxifia- 
iiioK dem xttt ovjwg oivanXi^Qwasrt entspricht dort xnl Tora 
üe«. Und wenn sich nun in V. 5 an letzteres ein be- 
gründender Satz anschllefst, so ist doch alle Wahr- 
scheinlichkeit, dafs auch der begründende Satz V. 3 
sich an den Nachsatz (x«» oStag uvi»nXiiQwa(u\ nicht an 
den Vordersatz {ßaaidittt) anschliefst. 

Sinn und Konstruktion Verden sofort klar, wenn 
man an die dem ganzen Abschnitte zu Grunde 
liegende Beziehung auf die judaistischen Agitatoren 
denkt. „S o werdet ihr das Gesetz Christi erfüllen" 
— darin liegt, wie wir sahen, der Gedanke: „aber 
nicht, wenn ihr euch über einander in Eitelkeit 
erhebt". Und dieser zwischen den Zeilen zu lesende 
Gedanke eben wird begründet durch V. 3: „deim wer 
glaubt er sei etwas, während er doch nichts ist, der 
betrügt sich selber, d. h. er glaubt wohl, er sei ein 
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Thäter des Gesetzes, aber er betrügt sich selbst mit 
diesem Glauben, er ist es nicht. 

Dem Andern seine Last tragen helfen, das ist 
das erste, wozu der Apostel ermahnt, und daran 
schliefst er als das zweite: „Sein eigen Thun aber 
prüfe ein jeder". So werden die beiden Ermahnungen 

V. 1 HUTnQTiisTs TOP loiovtov uud axoTtolv atavTOV näher 

ausgeführt in V. 2 und 4. Doch ist es falsch, wenn 
Bengel bemerkt: statim iterum occurritur alten 
extremo, ne aliosiuvans tui obliviscare. Nicht 
davor warnt hier der Apostel, dafs man die Selbst- 
prüfung vergifst über der Hilfleistung, 'ötJüdem dafs 
man sie überhaupt vergifst. Die judaistischen 
Agitatoren hat er im Auge, die weder dem Nächsten 
in Milde beistehen, noch sich selber in Zucht halten. 
Betont ist das ««i/roi;, wie das folgende "? iaviiv zeigt 
(nicht etwa ^Y^^^ vergl. Bengeh rem, non opinione 
de se). Es ist eben der Träger des Gegensatzes gegen 

ilXT\ki)iv V. 2. 

Ohne sich selber zu prüfen, hatten die judaistischen 
Agitatoren sich überhoben und sich gerühmt, offen- 
bar damit, dafs sie das Gesetz erfüllten. Aber ihr 
Rühmen war eitel, sie waren xfycJoio« (5, 26), mit 
ihrer Selbstüberhebung hatten sie sich selber nur be- 
trogen (V. 3). Beachtet man dies, so wird auch 
V. 4b, der der Exegese so viel Mühe gemacht hat, 
ganz leicht verständlich. „Sein eigen Thun prüfe ein 
jeder, und dann wird er Grund zu seinem Rühmen 
haben'', heifst es. Der Artikel to bei xavxni^f* weist 
auf das schon geschehene Rühmen hin, das ohne wahren 
Grund geschehen war. Zu solchem Rühmen, wie es 
die Agitatoren gethan ohne Grund, wird derjenige 
wirklich Grund haben, der sein eigen Thun prüft. 
Freilich auch das nicht einmal ganz. Denn jene 
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rühmten sich Anderen gegenüber, aber wer sein eigen 
Thun prüft, der wird seinen Grund zum Rühmen 
allein sich selbst gegenüber haben und nicht gegen- 
über dem Andern. „Denn ein jeder wird seine eigene 
Bürde tragen". Wer seine eigene Bürde trägt, d. h. 
in den ihm auferlegten Versuchungen mit Umsicht 
besorgt ist, dafs er nicht in der Anfechtung strauchele, 
der fällt Niemandem zur Last, er beansprucht nicht 
und hat es nicht nötig, dafs Andere seine Bürde auf 
sich nehmen (V. 2), da er sie eben selber trägt. Und 
daher darf er sich wohl rühmen, — nur nicht Anderen 
gegenüber, dafs er besser sei als sie, sondern sich 
selbst gegenüber, weil er sich so hält, dafs er Andern 
nicht zur Last fallt. 

Dieser Gedanke pafst trefflich den Agitatoren 
gegenüber, die sich rühmten mit fremdem Gut (6, 13). 
Was Paulus hier sagt, ist zugleich eine stillschweigende 
und doch sehr deutliche Kritik ihres Verhaltens. Und 
andererseits ist der Gedanke, den wir durch diese Er- 
klärung gewinnen, echt paulinisch. Der Apostel, der 
nur im Kreuze Christi einen Grund zu wirklichem 
Rühmen findet (6, 14), d. h. zu einem lauten Rühmen 
Andern gegenüber (vergl. Rö 1, 16 ov yuQ sTiaiaj^vvofjiai 
70 iiayyihov mit V. 14f), läfst mehrfach merken, wie 
er. seinen stillen Ruhm darin setzt. Andern nicht zur 
Last zu fallen (1 Th 2, 9. 2 Th 3, 8 und namentlich 

1 Ko 9, 15 üixXov yoLQ fioi fidllüv onodavHv 7} to xt*vxt]fi(* 
/AOv ovösig xsvü.aet, 2 Ko 11, 9f iv navTl aßu^rj ifxavxov 
VfHv itjJQfiUa xnl ti/jq-^ow , . . ^ x«i'/r/(/i$ nvirj ov q>()uyi}iJfTai 

ilg ifii). Auch dadurch empfiehlt sich diese Erklärung 
der Stelle, die zu ihrer Unterstützung die Kritik 
anderer Auslegungen nicht weiter bedarf. 

V. 6 ist, wie wir zuvor gesehen haben, mit V. 
1 — 5 eng zu verbinden, nicht zum Folgenden zu 
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• 
ziehen, wenn anders diese Verbindung möglich ist 

Und das ist sie. Dem knvtov V. 4 nnd töiov V. 5 
stellt sich sogleich das erste Wort xo4i'oii'f*rfti gegen- 
über : dnrch Selbstpräfang soll ein jeder dafür sorgen, 
dafs er Niemanden beschwert, sondern seine eigene 
Last trägt. Gemeinschaft aber soll man haben ir 
ntiair ayadol^. Aus diesem Gegensätze ist sofort klar, 
was aya^tt hier bedeutet: nicht „Güter", sondern 
„Gutes". Im Bösen soll jeder seinen Mann für sich 
stehen, im Guten soll er Gemeinschaft pflegen. 

xoivMVHv^ stets intransitiv (gegen Baumgartefi" 
Crusius u. A.) heifst: Gemeinschaft haben, und zwar 
1) Tivi, mit etwas = Anteil haben an etwas Rö 15, 17. 
1 Ti 5, 22. 1 Ptr 4, 13. 2 Jo 11. 2) nW, mit Jemand; 
für den klassischen Genitiv nyo? ^.an etwas" (vgl. Bftr 
2, 14) steht hier iv (vergl. Mt 23, 30 oJx iv fifis^a 

xotvoavol avjtüv iv to7 atXiJinti imv Tr^oqpf^TOjy), Phi 4, 15 fU 

(in Bezug auf, vergl. Phi 1, 5 t^ xoipiavia vfioHv tU to 
fiayyBXioy), Wo die Gemeinschaft noch nicht besteht, 
sondern erst beginnen soll (bem. den Imperativ, wie 
Rö 12, 13. 1 Ti 5, 22) bezeichnet das Wort stets: 
einen Anteil erhalten, nicht, wie man gewöhnlich 
übersetzt, geben. Also ist hier der Sinn: Jeder 
Katechumen soll von seinem Lehrer alles Gute er- 
halten. 

Aber warum wird hier mit einem male das frühere 
allgemeine Subjekt fxaaiog (V. 5) verengert? Wie 
im Bösen jeder seinen Mann für sich stehen soll, 
so soll doch offenbar auch jeder im Guten Gemein- 
schaft halten. Wanmi wird da von einem Gemein- 
schaftsverhältnis nur zwischen Lehrern und Schülern 
gesprochen? Offenbar ist die Veranlassung dazu 
wiederum ein Seitenblick auf die Agitatoren. Diese 
waren ja als Lehrer in den Gemeinden aufgetreten. 
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aber sie hatten nicht nach diesem Recept des Apostel» 
gehandelt. Sie hatten sich eitel über die Galater er- 
hoben, hatten sie Sünder gescholten und als Sünder 
gerichtet, nicht aber sie mit dem Geist der Sanftmut, 
zurecht zu bringen gesucht. Sie hatten ihren Schülern 
die Gemeinschaft in allem Guten wahrhaftig nicht 
erwiesen. Wie anders hatte sich dagegen der erste 
Lehrer der Galater, der Apostel selbst, gezeigt. Noch 
jetzt, wo sie ihn fast als Teind betrachten, mühet er 
sich um sie (4, 16ff), nicht aus selbstsüchtigem Interesse, 
sondern um Gottes willen (1, 10), also zu ihrem 
Besten. So ist es jedenfalls mit einem Blick sowohl 
auf die Irrlehrer, wie auf ihn selbst gesagt, wenn 
Paulus hier spricht: Gemeinschaft aber habe mit 
(finde bei) seinem Lehrer, wer im Evangelium unter- 
wiesen wird, in allem Guten. Wie 4, 17f haben wir 
darin eine vernichtende Kritik seiner Verleumder und 
eine glänzende Rechtfertigung seines eigenen Thuns- 
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